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RECURSO ADMINISTRATIVO PE 14/2021

Trata-se da decisdo do pregoeiro referente ao recurso impetrado pela empresa ARV ENGENHARIA LTDA,
inscrita no CNPJ 11.318.773/0001-37 denominada RECORRENTE contra decisdo de habilitagdo da empresa
BMJ COMERCIAL E SERVICOS LTDA, de CNPJ 84.544.469/0001-81, denominada RECORRIDA no Pregio
Eletronico n2. 014/2021, cujo objeto é Contratacdo de empresa especializada para a prestacdo de servigos
técnicos de manutengdo preventiva e corretiva, com fornecimento de mdo de obra sem dedicacdo
exclusiva e reposi¢do de pegas nas instalagGes elétricas de baixa tensdo (iluminagdo convencional e LED,
circuitos elétricos, tomadas, quadros de barramento, quadros de distribuicdo e seus elementos
disjuntores, Dispositivos de prote¢do contra surtos (DPS), Diferencial Residual (DR) da Universidade
Federal do Amazonas

I - DOS FATOS

ARV ENGENHARIA LTDA insurgiu-se contraria a decisdo do pregoeiro, nos itens 01 e 03, contra a
habilitagdo da empresa BMJ COMERCIAL E SERVICOS LTDA de melhor proposta do certame, por
supostamente a Recorrida ndo ter atendido aos critérios de exequibilidade da proposta e do subitem do
edital relacionado a questdo econémico-financeira.

Il - DAS RAZOES E DA FUNDAMENTACAO LEGAL

1. A REQUERENTE alega que 1.1. A empresa apresentou declaragdo contendo relagdo de compromissos
assumidos conforme modelo do Anexo Ill, de que 1/12 do valor total dos contratos firmados com a
Administracdo Publica e/ou com a iniciativa privada, vigentes na data da sess&o publica de abertura deste
Pregdo, ndo é superior ao Patriménio Liquido do licitante, conforme itens 9.10.5.2 e 9.10.5.3 do edital,
chegando aos valores de 17,49% e 19,90%, no entanto, ndo apresentou justificativa conforme item
9.10.5.3.2 do edital onde ha o destaque em vermelho e é taxativo em dizer: “quando houver divergéncia
percentual superior a 10% (dez por cento), para mais ou para menos, entre a declara¢do aqui tratada e a
receita bruta discriminada na Demonstragdo do Resultado do Exercicio (DRE), deverdo ser apresentadas,
concomitantemente, as devidas justificativas”. Afirma que a declaragdo aparece em branco, e que,
portanto, ndo atende integralmente a documentagdo referente ao item 9.10 da Qualificagdo Econdmico-
Financeira e consequentemente deixa de atender o item 9.7 do mesmo edital para fins de Habilitacdo.

2. Afirma que os valores de mao de obra apresentados pela empresa nas Planilhas de Orgamento Analitico
divergem do praticado no mercado;

2.1 Que as planilhas orgamentarias do edital n2 14.2021 apresentam valores da hora da m3o de obra para
o Auxiliar de Eletricista e Eletricista em RS 19,01 e R$24,71 respectivamente, e a empresa em questdo
apresentou valores em torno de 45% abaixo do praticado no mercado, além de valores diversos para a
mesma mao de obra, tais como: Auxiliar de Eletricista (RS 13,13; RS 10,65; RS 10,46), Eletricista (RS 17,10;
R$13,84; RS 13,59). Afirma que o indice SINAPI é a referéncia para os valores de mdo de obra
convencionados em Convencdo Coletiva do Trabalho (CCT) de cada Estado, além de outros insumos.

2.2 Alega que os valores pela empresa ndo conseguiriam nem ao menos pagar o valor minimo da hora do
profissional, nem despesas como Alimentagdo, Transporte, Ferramentas, etc. A alegacdo de que houve
confusdo quanto a aplicagdo de valores DESONERADO também seriam irreais, pois os valores na Tabela
SINAPI de m3o de obra para Auxiliar de Eletricista (RS 10,82) e eletricista (RS 15,40) DESONERADOS ainda
assim sdo praticados com valor maior ao apresentado pela empresa, além da necessidade de se somar os
outros insumos apresentados acima, como: Alimentagdo, Transporte, etc.
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2.3 Portanto, alega que ha inexequibilidade da proposta da empresa ja que a mesma apresenta planilhas
com pregos incompativeis de salarios praticados no mercado, conforme item 8.8.3 do edital, solicitando
a desclassificagdo da empresa BMJ COMERCIAL E SERVICOS LTDA nos itens 1 e 3 desta licitagdo.

III DA CONTRARRAZAO

3.1 A Recorrida afirma que em relagdo a questdo qualificagdo econdmico-financeira, as duvidas
apresentadas sdo facilmente sanaveis e ndo constituem motivo para desclassificagao de proposta mais
vantajosa. Assim, diante da ocorréncia de duvidas a respeito da documentagdo ou de proposta
apresentados por determinado licitante, a Administragao deve realizar a diligéncia prevista no art. 43, §32
da Lei 8.666/93; alega que a realizacdo de diligéncias para a correcdo de vicios pela Administragdo
constitui derivagao direta dos principios da razoabilidade e da proporcionalidade.

3.2 Traz que "Em primeiro lugar, deve destacar-se que nao existe uma competéncia discriciondria para
escolher entre realizar ou ndo a diligéncia. Se os documentos apresentados pelo particular ou as
informacgdes nele contidas envolverem pontos obscuros - apurados de oficio pela Comissdo ou por
provocacao de interessados -, a realizacdo de diligéncias sera obrigatdria. Ou seja, ndo é possivel decidir
a questdo mediante uma escolha de mera vontade. Portanto, a realizagdo da diligéncia sera obrigatdria
se houver duvidas relevantes." (MARCAL JUSTEN FILHO)

3.3 Quanto a proposta, em virtude do principio da legalidade, a Administragdo ndo tem "faculdade" para
agir, mas o dever juridico de atingir a finalidade normativa pré-determinada, qual seja: a escolha da
proposta mais vantajosa. Em consequéncia, o licitante tem direito a exigir que a Administragdo promova
diligéncias para o esclarecimento de duvidas a respeito de sua documentagdo ou proposta.

3.4 Traz que, ao contrario do que afirma a recorrente, a desclassificagdo da empresa BMJ COMERCIAL E
SERVICOS LTDA é ato ilegal, pois fere o dever da Administracdo de buscar a proposta mais vantajosa,
consagrado no art. 32 da Lei n2 8.666/1993.

3.4 Afirma também que, conforme ANEXO VII-A, item 7.9, da INSTRUCAO NORMATIVA N2 5, DE 26 DE
MAIO DE 2017: 2.7.1 Erros no preenchimento da planilha ndo sdao motivos suficientes para a
desclassificagdo da proposta, quando a planilha puder ser ajustada sem a necessidade de majoragdo do
preco ofertado, e desde que se comprove que este é o bastante para arcar com todos os custos da
contratagao;

IV - DA ANALISE DO PREGOEIRO

4.1 Quanto a analise da proposta, submetemos ao Departamento de Manutengdo da UFAM para andlise,
pelo que tivemos como resposta os seguintes argumentos:

4.1.2 O fato de a empresa vencedora apresentar prego inferior ao fixado na Convengdo Coletiva de
Trabalho, por si sé, ndo invalida sua proposta;

4.1.3 A proposta contendo preco da mao de obra abaixo da utilizada pela Administragdo nao implica
necessariamente que o pre¢o pago aos funciondrios serd abaixo do valor estipulado pela convencdo
coletiva, uma vez que o valor previsto para mao de obra representa apenas parte do custo total do servigo.
Ademais, o edital ndo estabelecia com base em qual convencdo coletiva de trabalho as propostas
deveriam ser elaboradas.

4.1.4 O Acérdao n. 460/2002 — Plendrio aborda o assunto: ‘Ndo restou demonstrado que o prego ofertado
era insuficiente para cobrir todos os custos, tais como: insumos, tributos, entre outros. Foi considerada,
somente, para desclassificacdo da proposta a cotagdo dos salarios normativos com base em Convengado
Coletiva de Trabalho de 2000 (...).” Ressalta-se que o item m3o de obra representa uma parte do custo
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total. Ademais, o inciso X do art. 40 da Lei n? 8.666/93 dispde que: o edital estabelecera o critério de
aceitabilidade dos pregos unitdrio e global, conforme o caso, permitida a fixagdo de precos maximos e
vedados a fixacao de pregos minimos, critérios estatisticos ou faixas de variagdao em relagdo a pregos de
referéncia

4.1.4 Que nessa ceara, o edital ndo pode fixar e exigir que a licitante oferega valores minimos
estabelecidos como precos de referéncia. E vedado a Administracdo Publica definir valores de
remunerag¢do, podendo estes ser considerados atos de ingeréncia na administragdo da contratada. Vale
destacar também o seguinte entendimento do TCU: “No entanto, em atengdo aos principios da isonomia
e eficiéncia, é reconhecida a possibilidade de fixagdo de remuneragdo minima, com restricoes, nos casos
de terceirizacdo de mdo de obra com alocacdo de postos de trabalho, sendo vedado tal procedimento
quando os servigos prestados pelo contratado devam ser medidos e pagos por resultado.” (Acérddo
823/2014 - Plenério).”

4.1.5 Que, como assevera a recorrida, mesmo se fosse considerada que as alegagGes da recorrente
compreendem falhas na planilha de custos, ja esta pacificado pelo TCU a possibilidade de adequagdo dos
erros da planilha, sem que haja majoragdo do prego ofertado. Dentre os diversos acordaos sente sentido,
podemos citar o que se segue: A existéncia de erros materiais ou omissdes nas planilhas de custos e precos
das licitantes ndo enseja a desclassificagdo antecipada das respectivas propostas, devendo a
Administragdo contratantes realizar diligéncias junto as licitantes para a devida correg¢do das falhas, desde
que n3o seja alterado o valor global proposto. (Acérddo 2.546/2015 — Plenario).

4.1.6 Dessa maneira, tendo em vista que o critério de julgamento estabelecido no edital € Menor Prego
Global, que os pregos ofertados pela empresa vencedora, tanto unitarios como global, ndo sdo
inexequiveis, que o artigo 40, X, da Lei n2 8.666/93 proibe a fixa¢cdo de precos minimos, bem como o TCU
entende que s se pode estabelecer critérios de fixacdo de remuneragdo minima nos casos de
terceirizagdo de mao de obra com alocagao de postos de trabalho, sendo vedado o procedimento quando
os servigos sejam medidos e pagos por resultado, como é o caso do objeto da presente contratacdo, a
proposta da empresa BMJ COMERCIAL E SERVICOS LTDA estd totalmente passivel de aceitagao.

Diante do exposto, o parecer técnico recomenda pela improcedéncia do recurso administrativo no que se
refere aos questionamentos referentes a proposta do licitante vencedor. Tendo como base os
argumentos apresentados pelo Departamento de Manutencgdo, que possui know how de carater técnico
para analise da proposta do objeto especifico deste certame, a comissdo seguira pela recomendacdo da
improcedéncia.

4.2. Com relagdo ao aspecto econdmico-financeiro, segue a analise

4.2.1 a empresa atendeu os indices de indices de Liquidez Geral (LG), Solvéncia Geral (SG) e Liquidez
Corrente (LC), superiores a 1; quanto ao patrimdnio liquida, a mesma apresentou no valor de RS
1.667.725,63 valor superior aos 10% do valor estimado de contratacdo 1.724.682,58 (subitem 9.10.4); a
Recorrida também atende a comprovagdo de capital circulante liquido de no minimo 16,66% do valor
estimado de contratagdo (subitem 9.10.5.1); a empresa apresentou também a relacdo de compromissos
assumidos, conforme anexo Il onde esta configurado que 1/12 avos do valor total dos contratos firmados
nao é superior ao patrimonio liquido do licitante. Valor dos contratos: 1.005.492,00; valor do patrimonio
liquido RS 1.667.725,63; 1/12 do valor dos contratos: 83.791,00 valor portanto bem inferior ao valor do
patriménio liquido atendendo ao critério do subitem 9.10.5.3 do edital; A comissdo entendeu, quando da
analise contabil, a empresa atendeu a todos estes critérios.

4.2.2 O subitem em questdo diz: “quando houver divergéncia percentual superior a 10% (dez por cento),
para mais ou para menos, entre a declaracdo aqui tratada e a receita bruta discriminada na Demonstracao
do Resultado do Exercicio (DRE), deverdo ser apresentadas, concomitantemente, as devidas
justificativas”, esta relacionado a diligéncias que a comissdo deva fazer para verificar eventuais erros ou
omissdes, e a comissdo em um primeiro momento ndo cobrou esse documento por entender que a
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empresa havia atendido, e com folga a todos os critérios econémico-financeiros; Quanto a essa questdo,
cabe trazer julgado do TCU, em seu Acorddo 1214/2013:

96. Além da avaliagdo da capacidade econémico-financeira da licitante por meio do
patriménio liquido e do capital circulante liquido, hd que se verificar ainda se a
mesma tem patriménio suficiente para suportar compromissos ja assumidos com
outros contratos sem comprometer a nova contratagdo. Essa condigdo pode ser
aferida por meio da avaliagdo da relagdo de compromissos assumidos, contendo
os valores mensais e anuais (contratos em vigor celebrados com a administragdo
publica em geral e iniciativa privada) que importem na diminui¢do da capacidade
operativa ou na absorg¢do de disponibilidade financeira em face dos pagamentos
regulares e/ou mensais a serem efetuados. 97. Considerando que a relagédo serd
apresentada pela contratada, é importante que a administracdo assegure-se que
as informagdes prestadas estejam corretas. Desse modo, também deverd ser exigido
o demonstrativo de resultado do exercicio — DRE (receita e despesa) pela licitante
vencedora.

98. Como, em tese, grande parte das receitas das empresas de terceirizagéo é
proveniente de contratos, é possivel inferir a veracidade das informagdes
apresentadas na relagdo de compromisso quando comparada com a receita bruta
discriminada na DRE. Assim, a contratada deverd apresentar as devidas justificativas
quando houver diferenca maior que 10% entre a receita bruta discriminada na DRE
e o total dos compromissos assumidos. 99. Por fim, comprovada a correlagéo entre
o valor total dos contratos elencados na relagdo de compromissos e o montante
da receita bruta discriminada na DRE, o valor do patriménio liquido da contratada
ndo poderd ser inferior a 1/12 do valor total constante da relagdo de
compromissos.”

4.2.3 Considerando que a empresa possui regularidade juridica, fiscal, técnica e melhor proposta
financeira para os cofres publicos

4.2.4 Considerando que o fato é que a produgdo de diligéncias no curso do processo licitatério ndo
constitui mera faculdade, mas um dever da Administracdo.

N

4.2.5 Considerando que, apesar dessa norma ter prescrito ser "facultada" a Administracdo a promocao
de diligéncias para sanar duvidas atinentes a documentagdo das licitantes deve ser interpretada no
sentido de um dever juridico de assim proceder quando se verificar a hipdtese contemplada pela
Lei. 41.

4.2.6 Considerando o atendimento do principio da legalidade, a Administragao nao tem "faculdade" para
agir, MAS O DEVER JURIDICO DE ATINGIR A FINALIDADE NORMATIVA PRE-DETERMINADA, QUAL
SEJA: A ESCOLHA DA PROPOSTA MAIS VANTAJOSA. Em consequéncia, o licitante tem direito a exigir
que a Administragdo promova diligéncias para o esclarecimento de duvidas a respeito de sua
documentagdo ou proposta.

4.2.7 Para fins de esclarecimento, a razoabilidade serve como diretriz que exige a relagdo das normas
gerais com as individualidades do caso concreto, quer mostrando sob qual perspectiva a norma deve ser
aplicada, quer indicando em quais hipdteses o caso individual, em virtude de suas especificidades, deixa
de se enquadrar na norma geral; refere-se ao emprego da razoabilidade como diretriz que exige uma
vinculagdo das normas juridicas com o mundo ao qual elas fazem referéncia, seja reclamando a existéncia
de um suporte empirico e adequado a qualquer ato juridico, seja demandando uma relagdo congruente
entre a medida adotada e o fim que ela pretende atingir; é uma diretriz que exige a relagdo de
equivaléncia entre duas grandezas. Ja a aplicagdo da proporcionalidade exige a relagdo de causalidade
entre meio e fim, de forma que, adotando-se o meio, chega-se ao fim. (Humberto Havila, 2006).

Considerando a necessidade de o administrador publico agir com razoabilidade e proporcionalidade ao
caso concreto, e que no caso concreto o licitante atendeu a todos os outros requisitos econémico-
financeiro, o pregoeiro agira pelo retorno da fase prépria de habilitagdo para oportunizar ao licitante as
devidas justificativas quanto ao atendimento do subitem 9.10.5.3.2 do edital.
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V DA DECISAO

Diante disso, apds analise, considerando a oportunidade de contratar a melhor proposta, considerando a
necessidade da aplicagdo no caso concreto dos principios da razoabilidade, da competitividade, da
proporcionalidade e aos que lhes sdo correlatos (Decreto do Pregdo eletronico 10.024/2019) quando
todos os requisitos essenciais da qualificagdo econdmico-financeira foram atendidos, com excecdo de
uma diligéncia que faltou realizar, julgo PROCEDENTE EM PARTE o recurso impetrado pela Recorrente
ARV ENGENHARIA LTDA para os itens 01 e 03, ao passo que serd dada oportunidade para a Recorrida
apresentar as devidas justificativas em decorréncia do atendimento do subitem 9.10.5.3.2 do edital.

Manaus, 18 de outubro de 2021.

Lincoln Ferreira Lima
Engenheiro - Parecerista
Departamento de Manutengao

Stanley Soares de Souza
Administrador — Pregoeiro
Departamento de Licitagdes



