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“Ensinar nao é transmitir
conhecimento, mas criar as
possibilidades para a sua producéo
ou a sua construcdo. Quem ensina
aprende ao ensinar e quem

aprende ensina ao aprender”

“Paulo Freire”
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RESUMO

O presente trabalho teve como objetivo realizar um estudo comparativo
da organizacgao produtiva da producgéo agricola familiar na comunidade Sempre
Viva (RDS do Rio Madeira, Manicoré/AM) e na comunidade Botos (PAE Botos,
Humaitd/AM). Os dados foram coletados de fontes primarias e secundarias a
partir de dados quantitativos e qualitativos. Os dados secundarios foram
coletados em fontes bibliograficas e documentais e os dados primarios foram
coletados por meio da aplicacdo de questionarios semi-estruturados junto aos
chefes de familia, observacéo direta e reunides participativas. Verificou-se que
no Botos as principais culturas cultivadas sdao a mandioca, café e acai
cultivado, e os principais produtos coletados séo a castanha e o acai nativo. Na
Sempre Viva, as principais culturas cultivadas sdo banana, cacau, mandioca e
acai cultivado, e os produtos coletados sao o latex, cacau e acai nativo. De um
modo geral o sistema produtivo apresenta problemas com doencas, falta de
planejamento, organizagdo social enfraquecida e dependéncia de
atravessadores para venda dos produtos. Observou-se que os agricultores
utilizam praticas conservacionistas o0 que precisa ser estimulado e ampliado,
assim como necessita haver melhor aproveitamento dos sistemas
agroflorestais ja existentes nas comunidades. A implantacdo da RDS e do PAE
nao contribuiu para melhorias significativas nos processos produtivos, que sao

executados sem planejamento e com tecnologias rudimentares.

Palavra-chave: Agricultura familiar, organizacéao produtiva, RDS e PAE



1. INTRODUCAO

A agricultura familiar representa uma importante ferramenta para
geracdo de renda e oportunidades de emprego no setor agricola, sendo
também uma importante unidade de producdo e consumo que possibilita a
producdo e a reproducgdo social, possibilitando melhores condigbes de vida
para o agricultor (DENARDI, 2001). Sua importancia vai muito além da mera
producdo primaria, pois ela prové um conjunto de servicos e bens publicos,
destacando-se a contribuicdo a seguranca alimentar, aos cuidados com o
territorio, a conservacdo do meio ambiente, a preservacao de valores culturais,
a ocupacao de mao-de-obra e a geracdo de empregos (GOIS, 2002).

O Estado do Amazonas evidencia amplas possibilidades de ser inserido
nesse processo de desenvolvimento agricola local a partir da agricultura
familiar, devido as suas potencialidades regionais (PAIVA, S/D). Os principais
produtos cultivados com potencial de producédo sdo Cacau (Theobroma cacao),
Acai (Euterpe oleracea), Seringueira (Hevea brasiliensis), Cupuagu
(Theobroma Grandiflorum), Pupunha (Bactris gasipae), Juta (Corchorus
capsularis), Malva (Malva silvestris), Guarana (Paullinia cupana), Mandioca
(Manihot esculenta Crantz), Banana (Musa spp), Melancia (Citrullus lanatus),
Cana-de-acucar (Saccharum officinarum), Feijao (Phaseolus vulgaris), Laranja
(Citrus sinensis), Milho (Zea mays), Alface (Lactuca sativa), Couve (Brassica
oleracea), Cheiro-verde (Allium schoenoprasum), Pepino (Cucumis sativus) e
no extrativimo vegetal Castanha-do-brasil (Bertholletia excelsa), Copaiba
(Copaifera landesdorffi), Andiroba (Carapa guianensis) e Tucuma (Astrocaryum
aculeatum) (IBGE, 2009).

Como politica de apoio ao desenvolvimento da agricultura familiar aliado
a conservacao dos recursos naturais, o governo vem investindo na implantacéo
de Unidades de Conservacdo de Uso Sustentavel e assentamentos de base
agroextrativista (PAE). Dentre as Unidades de Conservacdo de Uso
Sustentavel tem-se a Reserva de Desenvolvimento Sustentavel (RDS) cujo
objetivo é “preservar a natureza e, a0 mesmo tempo, assegurar as condicoes e
0S meios necessarios para a reproducdo e a melhoria dos modos e da

qualidade de vida e exploragdo dos recursos naturais das populacdes
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tradicionais, bem como, valorizar, conservar e aperfeicoar o conhecimento e as
técnicas de manejo do ambiente, desenvolvido por estas popula¢des” (BRASIL,
2000). Ja os assentamentos agroextrativistas (PAE) sdo “destinados a
exploracdo de areas dotadas de riquezas extrativas, através de atividades
economicamente viaveis, socialmente justas e ecologicamente sustentaveis, a
serem executadas pelas populacbes que vivam nestas areas mediante
concessdo de uso, em regime comunal, segundo a forma decidida pelas
comunidades” (INCRA, 2010).

A Reserva de Desenvolvimento Sustentavel (RDS) do Rio Madeira, no
municipio de Manicoré/AM, tem como principais cultivos a producéo de cacau e
banana. Apesar da grande potencialidade de producdo, suas comunidades
apresentam problemas em sua organizacdo produtiva, como falta de
planejamento antes de iniciar o cultivo, falta de tratos fitossanitarios, cultivo
realizado de forma desorganizada sem orientacdo técnica, falta de assisténcia
técnica insuficiente, problema com pragas e doencas e falta de local para
armazenagem do produto pos-colheita. Estes mesmos problemas séo
observados no Projeto de Assentamento Agroextrativista (PAE) BOTOS,
localizado no municipio de Humaita/AM, que tem como principais atividades
econdmicas o0 extrativismo de castanha e acai, pesca, cultivo de café e
mandioca para producao de farinha. A comunidade analisada neste estudo na
RDS do Rio Madeira foi a comunidade Sempre Viva e no PAE Botos foi a
comunidade Botos, cujos produtos potenciais para exploracdo é a extracdo de
castanha, acai e 6leos vegetais (copaiba e andiroba).

Os problemas referentes a agricultura familiar nestes locais foram
relatados pelos moradores em junho de 2011 no | SEMINARIO DA
PRODUCAO AGRICOLA FAMILIAR E EXTRATIVISTA VEGETAL NO VALE
DO RIO MADEIRA, que obijetivou tracar o perfil da producao agricola familiar e
extrativista vegetal do Vale do Madeira, realizado pelo Nucleo de Pesquisa e
Extensdo em Ambiente, Socioeconémica e Agroecologia (NUPEAS) do Instituto
de Educacdo Agricultura e Ambiente (IEAA/UFAM). Os representantes das
Comunidades Sempre Viva e Botos participaram e apresentaram suas
demandas e problemas relacionados a sua producéo agricola, como problemas
com pragas e doencas, preco justo dos produtos agricolas, ma utilizacdo e
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conhecimento dos produtos fitossanitarios, falta de assisténcia técnica
insuficiente, dificuldade de acesso ao crédito rural para subsidiar outros
cultivos, falta de aquisicdo de insumos, regularizacao fundiéria, licenciamento
ambiental e problemas no escoamento da produgéo.

Apesar dos esforgos governamentais para melhoria das condi¢cdes de
vida das populacbes que moram nestes locais, pouco avanco tem sido
alcancado. Por serem locais cuja gestdo € realizada por 6&rgaos
governamentais como o0 Instituto Chico Mendes de Conservagdo da
Biodiversidade (ICMBio) e Instituto Nacional de Colonizacéo e Reforma Agraria
(INCRA), ocorre reorganizacdo do modo de producéo a partir de normas que
sdo impostas, muitas vezes inadequadas a realidade social e produtiva das
familias que necessitam diretamente da agricultura, pesca e do extrativismo na
regiao.

Compreender o perfil da producéo agricola familiar dentro de uma RDS
e de um PAE é essencial para 0 embasamento de novas diretrizes de
pesquisas e politicas regionais, pois 0os problemas enfrentados por esta regido
nao se resumem somente ao ambito ecoldgico, mas, sobretudo, politico e
social. Contudo, é necessario investigar até que ponto o modelo de
desenvolvimento sustentavel implantado na regido ha quase duas décadas
através da implantacéo e controle de reservas ambientais (LAMARCHE, 1998),
contribui de fato para o desenvolvimento econémico e social sustentavel das
comunidades locais.

Desta forma este estudo investigou o perfil do sistema agricola familiar e
dos fatores limitantes da producdo da comunidade Sempre Viva da RDS do
Madeira, localizada em Manicoré e da comunidade Botos do PAE Botos,
localizado em Humaita. Foram identificados os mecanismos persistentes que
limitam os pequenos agricultores a ampliar sua escala de producédo de forma
mais organizada. Os resultados poderdo auxiliar politicas publicas e/ou
incentivos privados de diferentes esferas — tanto existentes quanto ausentes -
para o0 setor na regido, observando suas deficiéncias e potencialidades
relacionadas as dimensfes econdmica, social e ambiental, procurando de um
modo geral levar tecnologias produtivas e o desenvolvimento sustentavel da
producéo agricola aos municipios.
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Este trabalho foi desenvolvido no ambito do projeto “Desenvolvimento de
tecnologias sociais e Agroecolégica em comunidades rurais do sul do
Amazonas”, desenvolvido pelo NUPEAS e financiado pelo CNPq com bolsa
concedida, modalidade CNPg/MDA.

2. OBJETIVO GERAL

Analisar comparativamente o sistema de producdo agricola familiar da
comunidade Sempre Viva na Reserva de Desenvolvimento Sustentavel do Rio
Madeira e da comunidade Botos no Projeto de Assentamento Agroextrativista
Botos.

2.1 Objetivos especificos

* Identificar o nivel de organizacdo da produgé&o agricola.

* ldentificar os fatores limitantes da producéo agricola familiar local.

* Verificar a conformidade do sistema de producéo agricola familiar com
0s objetivos preconizados para RDS e PAE.

* Sugerir tecnologias adaptadas as realidades locais.

14



3. MATERIAL E METODOS

3.1 Caracterizacdo da area de estudo

As areas selecionadas para realizacdo do estudo comparativo da
producdo agricola familiar foram as comunidades Sempre Viva na RDS do Rio
Madeira e Botos no PAE Botos, ambas localizadas na regido do Médio Rio
Madeira, Sul do Estado do Amazonas.

A comunidade ribeirinha Sempre Viva possui coordenadas geograficas
de latitude 50 34’ 68” e longitude 61° 02’ 39”. E composta por 26 familias e esta
localizada na Reserva de Desenvolvimento Sustentavel do Rio Madeira que
abrange areas dos municipios de Manicoré, Novo Aripuana e Borba, regido Sul
do Estado do Amazonas (Figura 1). A Reserva possui uma area de 283.117
(duzentos e oitenta e trés mil, cento e dezessete hectares) e coordenadas
geograficas de latitude 40 39’ 30” e de longitude 60° 10’ 43”. E composta de 25
comunidades com aproximadamente 480 familias, tendo como principal
atividade econbémica a agricultura de base familiar com os cultivos de banana,
cacau e o beneficiamento das améndoas de cacau (BRASIL, 2000).

O municipio de Manicoré esta localizado & latitude 05° 48’ 33” e
longitude de 61° 18’ 01”. Possui uma &rea territorial de 48.282,659 Km? e
populacdo de 47.017 habitantes, segundo o IBGE/Cidades (2008). As
principais fontes de renda provem da producéo agricola familiar principalmente
do cultivo da banana, melancia, cacau, producdo de farinha e extrativismo
vegetal, além do comércio e empregos gerados pela prefeitura e estado.
Manicoré foi considerado em 2005 o maior produtor de banana e melancia do
Estado do Amazonas (IDAM, 2006). Porém, as comunidades do municipio que
tém a agricultura como base econdmica estdo abandonando a atividade,
dedicando-se principalmente a pecuaria extensiva e a pesca, ou migrando para
areas urbanas (VIANA & RIBEIRO, 2004).

A outra area de estudo foi a comunidade Botos, localizada no PAE Botos
(Figura 2), pertencente ao territério do municipio de Humaita, mesorregido Sul
do Amazonas e microrregido do Madeira. Humaitd possui coordenadas

geogréficas de latitude 7° 30'22” e longitude 63° 01’15”, estando a uma altitude
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de 90 metros. Sua &rea territorial é de 33.071,803 Km? com populacdo de
44.227 habitantes. Sua economia é baseada na pecuaria de bovinos de corte e
leite, piscicultura, pesca artesanal, agricultura familiar, artesanato, fabricas de
doces e extrativismo vegetal (IBGE/Cidades 2008).

O PAE Botos € o0 segundo maior assentamento e o mais antigo, criado
em 2004, possui area de 101.394 (cento e um trezentos e noventa e quatro
hectares) e capacidade para 200 familias. E constituido de 03 comunidades
(Botos com 35 familias assentadas, Escapole 12 familias e Pirapitinga 9
familias). Apesar de haver aproximadamente 200 familias assentadas
cadastradas no Instituto Nacional de Colonizagdo e Reforma Agréaria (INCRA),
apenas aproximadamente 56 familias residem no local. As principais atividades
econdmicas sdo o extrativismo de castanha e acai, cultivos de café, acai e
mandioca para producao de farinha.

As areas foram escolhidas por representarem comunidades rurais que
sofreram impacto da implantacdo de programas e projetos governamentais
(Reserva e Assentamento), um relacionado as politicas ambientais e outro as
politicas agrarias. Os projetos possuem tempo de criacdo aproximado (seis e
sete anos respectivamente) e mesmas finalidades: exploracdo sustentavel dos
recursos naturais e manutencdo do modo de vida das populacdes residentes
em areas de florestas. A comparacdo entre as duas unidades permitiu uma
visdo das consequéncias positivas e negativas da implantacdo dos projetos

implantados na regido sobre a agricultura familiar.
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Comunidade Sempre Viva

FIGURA 1: Localizagdo da Sempre Viva na RDS do Rio Madeira.
ELABORACAO: Andreson O. Cardoso e Ewerton G. Nunes, 2012.

Legenda
MUANENSE
@ PAE Botos

FIGURA 2: Localizagéo do PAE Botos.
ELABORACAO: Andreson O. Cardoso, 2012,
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3.2 Coleta e analise de dados

Este estudo foi desenvolvido entre fevereiro e junho de 2012. Os dados
foram coletados de fontes primarias e secundarias a partir de dados
guantitativos e qualitativos. Os dados secundérios foram coletados em fontes
bibliograficas e documentais no INCRA, Instituto Chico Mendes de
Conservacédo da Biodiversidade (ICMBIo) e Instituto Internacional de Educacao
do Brasil (IEB) para analisar o histérico de formagdo das comunidades,
beneficios governamentais recebidos, conflitos socioambientais existentes e
dados da producéo agricola. Os dados primarios foram coletados por meio da
aplicacdo de questionarios semi-estruturados junto as unidade de producao
familiar de cada comunidade que possuem agricultura familiar como fonte de
renda principal, observacao direta e reunides participativas. A aplicacdo dos
guestionarios ocorreu no ambito do projeto “Desenvolvimento de tecnologias
sociais e agroecolégica em comunidades rurais do Sul do Amazonas”
desenvolvido pelo NUPEAS/IEAA/UFAM.

Na comunidade Sempre Viva, foram entrevistados 23 unidades de
producédo familiar e na comunidade Botos foram realizadas 18 entrevistas. As
guestdes estdo voltadas a coleta de informacfes referentes a producéo
agricola familiar e conservacao ambiental.

Os dados quantitativos analisados referem-se a producdo agricola do
ano de 2011 e foram analisados por meio dos valores médios. As informacdes
gualitativas foram analisadas em carater descritivo. Os resultados obtidos nas
entrevistas foram tabulados em planilhas EXCEL do Windows 2007. Por meio
desta andlise foi possivel estabelecer a comparacdo entre as variaveis.
Segundo SCHNEIDER e SCHIMITT (1998) a partir do método comparativo séo
possiveis descobrir as regularidades, perceber deslocamentos e
transformacgbes, construir modelos produtivos e identificar continuidades e
descontinuidades, semelhancas e diferencas, e explicar as determinacdes mais
gerais que regem os fenbmenos sociais nas comunidades.

As variaveis analisadas para fins de comparacdo da producéo agricola
familiar estdo relacionadas a organizacao produtiva, que foi medida pelo tipo de

trabalho empregado, nivel de tecnologias, nivel de organizacdo social e modo
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de producdo. Foi analisada a conformidade dos resultados obtidos com os
objetivos da implantacdo de RDS e PAE projetados para o desenvolvimento
regional sustentavel. A capacidade de organizacao social foi avaliada a partir
da concepcdo de que representa um conjunto de caracteristicas da
organizagao social, incluindo as redes de relagbes, normas de comportamento,

valores, confianga, reciprocidade e canais de informagéo (PUTNAM, 2002).

4. REVISAO BIBLIOGRAFICA

4.1 Agricultura familiar brasileira

A partir da década de 1960, a agricultura dos paises latino-americanos
passou a sofrer forte influéncia da chamada revolucdo verde, fundada
basicamente sobre principios de aumento de produtividade, tendo como base a
utilizacdo intensiva de insumos quimicos (adubos, agrotdxicos, etc),
mecanizacdo, sementes melhoradas geneticamente e irrigacdo (ALMEIDA,
1998). Na década de 1970 iniciou-se 0 processo de modernizacdo da
agricultura brasileira com a introducdo de maquinas, adubos quimicos, crédito
rural abundante e de baixo custo, criagdo de sistema de armazenamento,
comercializacdo e transporte. Essas mudancas transformaram a agricultura
para um estilo empresarial, sem considerar as diferencas existentes entre os
agricultores, como tamanho da propriedade, sistema de relacfes de trabalho e
tipo de producédo (BERTONILI et al, 2010).

Para BRANDENBURG (1999), essa trajetéria da modernizacdo, teve
como consequéncia um dos mais graves desajustes sociais ja vistos na histéria
da humanidade, principalmente em paises, como o Brasil, pois ao mesmo
tempo em que proporcionou melhores condi¢des tecnoldgicas para producéo e
um consequente aumento de produtividade, houve uma expansdo do éxodo
rural. Essa histéria agricola esta ligada a historia do processo de colonizacao
do Brasil no qual a dominacdo social, a politica agraria e a economia das
grandes propriedades foram privilegiadas (BALSAN, 2006). Assim, as grandes

propriedades impuseram-se como modelo socialmente reconhecido e recebeu
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estimulos expressos na politica agricola modernizando e assegurando sua
reproducdo, sendo que neste contexto a agricultura familiar sempre ocupara
um lugar secundério e subalterno na sociedade brasileira (WANDERLEY,
1995).

Segundo VEIGA (2000), este processo de modernizacdo levou um
grande numero de agricultores a decadéncia. SILVA & MENDES (2009)
afrmam que a modernizagdo da agricultura brasileira, envolvida pela
implantagdo do sistema econOmico capitalista, modificou as relagbes dos
pequenos produtores baseadas essencialmente na familia, na terra e no
trabalho, agravando suas condi¢cbes de insercdo no mercado, pois com a
expansdo do setor mercantil de alimentos ndo seria viavel investir em
pequenas propriedades. Assim o0s incentivos em créditos e pesquisas foram
direcionados, em grande parte, para a agricultura empresarial moderna (SILVA
& MENDES, 2009). Nessas mudancas, grande parte dos agricultores familiares
nao se encaixou nos padrdes exigidos pela modernizacéo, e assim nao tiveram
acesso ao crédito rural. Esses foram entdo excluidos, migrando para as
cidades ou permanecendo no campo em condi¢des sub-humanas (BERTOLINI
et al, 2010).

A partir dos avancos tecnoldgicos e as grandes dificuldades enfrentadas
pelos agricultores que ainda vivem de uma agricultura de auto-consumo,
recentemente ampliou-se a discussao sobre o modelo atual da agricultura
familiar e a percepcdo de sua importancia para o desenvolvimento social e
econdmico do meio rural brasileiro (TINOCO, 2006). De acordo com TINOCO
(2006) esse segmento colabora para o desenvolvimento rural sustentavel,
principaimente de regibes essencialmente agricolas, influenciando
significativamente na geracdo de empregos, renda, preservacdo do meio
ambiente e producdo de alimentos, estimulando o desenvolvimento local
sustentavel.

Os censos agropecuarios realizados nos ultimos anos indicam uma
permanéncia extremamente duradoura desses produtores de pequeno porte,
apesar de toda dificuldade que enfrentam de competicdo no mercado. Nos
ultimos sete censos agropecuarios realizados no Brasil desde 1950, a
participacdo dos agricultores que tém menos de 100 hectares nunca se
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distanciou de 90% do total de estabelecimentos, e sempre lhes coube 20% da
area (VEIGA, 2000). Estas areas ocupadas pela agricultura familiar e seus
sistemas de producdo apresentam caracteristicas bastante diferentes daquelas
exigidas pelas tecnologias da revolugcéao verde, pois estes agricultores utilizam
mao-de-obra familiar, ndo dispbe de recursos financeiros, alem de terem
dificuldades de acesso a terra, maquinas e equipamentos sendo excluidos do
processo de desenvolvimento da agricultura no pais (SILVA, 1992).

O Censo Agropecuario de 2006 realizado pelo Instituto Brasileiro de
Geografia e Estatistica (IBGE), divulgado em 2009, identificou 4.367.902
estabelecimentos de agricultura familiar, representando 84,4% do total de
estabelecimentos rurais, porém ocupando apenas 24,3% (ou 80,25 milhdes de
hectares) da area dos estabelecimentos agropecudrios brasileiros. Mesmo
ocupando esse total de area agricola do Brasil, a Agricultura Familiar &
responsavel por 59% da producéo de suinos, 58% da producéo de leite, 50%
da producéo de aves, 70% da producao de feijao, 46% da producdo de milho,
38% da producéo de café, 34% da producdo de arroz, 87% da producéo de
mandioca, 21% da producéo de trigo e 6% da producéo de soja (IBGE, 2009).

A Lei n°® 11.326, de 24 de julho de 2006 definiu a agricultura familiar
como: a area do estabelecimento ou empreendimento rural que nao excede
guatro modulos fiscais, cuja mao de obra utilizada nas atividades econdémicas
desenvolvidas é predominantemente da propria familia. A renda familiar &
originada dessas atividades e 0 estabelecimento ou empreendimento é dirigido
pela familia. Caracterizam a agricultura familiar os silvicultores, aquicultores,
extrativistas e pescadores (BRASIL, 2006).

Nesse contexto, a propriedade familiar € considerada como um imével
rural, que diretamente e pessoalmente € explorado pelo agricultor e sua familia,
em que absorve toda a sua forca de trabalho, garantindo seu sustento e o
progresso social e econdmico, com area maxima fixada para cada regido. Para
o Estado do Amazonas, um modulo fiscal pode possui de 10, 80 e 100 hectares
dependendo da populacdo de cada municipio, e sera considerado agricultor
familiar aquele que possuir unidade de producéo familiar de no maximo quatro
moédulos fiscais, ou seja, que correspondem a 40, 360 e 400 hectares,
dependendo de cada modulo fiscal estabelecido para cada municipio dentro do
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estado (BLUM, 2001). Para GUANZIROLI & CARDIM, (2000), a agricultura
familiar ndo deve ser definida a partir do tamanho do estabelecimento, mas
deve ser considerada quando a direcdo dos trabalhos for exercida pelo
agricultor e o trabalho da familia seja superior ao trabalho de terceiros.

A partir desses principios DENARDI (2001) afirma que a agricultura
familiar representa uma unidade de produgcdo e consumo que possibilita a
producdo e a reproducdo social, possibilitando melhores condigbes de vida
para o agricultor. Segundo BUAINAIM e ROMEIRO (2000), a agricultura
familiar desenvolve, em geral, sistemas complexos de producédo, combinando
varias culturas, criagbes animais e transformacdes primarias, tanto para o
consumo da familia como para o mercado.

Mesmo na auséncia de uma politica agraria efetiva no Brasil, a
agricultura familiar ganhou importancia, sobretudo pelo seu alcance social junto
aos agricultores familiares que buscam quebrar o paradigma agricola passando
do sistema convencional para os sistemas de producdo alternativos e
sustentaveis (DENARDI, 2001). No Amazonas, as populacbes das
comunidades rurais do interior que moram a margem do rio se identificam
como ribeirinha e demonstram caracteristicas de agricultores familiares: os
agricultores organizam sua producédo baseada em relacdes de parentesco, a
producdo é realizada segundo as necessidades de consumo da familia, a
unidade domeéstica tém relacbes com o mercado e sua renda é gerada através
da venda de peixes, produtos agricolas em pequena escala e extrativismo
(PERALTA, 2005).

As atividades desenvolvidas pelos ribeirinhos amazdnicos compreendem
heranca deixada pelas populacdes indigenas que foram o0s primeiros a
desenvolver sistemas de manejo que integram a agricultura aos diversos
ambientes e recursos da regido. Atualmente, as técnicas e estratégias de
sobrevivéncia indigenas ndo sO0 sao encontradas entre populacdes rurais
amazobnicas, como constituem as principais praticas de suas producdes
(MIGUEZ et al, S/D).

Segundo NODA et al, (1997), a agricultura familiar amazonense é
baseada praticamente nos Sistemas Agroflorestais que constituem formas de
uso e manejo da terra, nas quais arvores ou arbustos sdo utilizados em
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associacdo com cultivos agricolas ou com animais, numa mesma &rea de
maneira simultdnea ou em sequencia temporal, para obter maior diversidade
de produtos diminuindo a necessidade de insumos externos e reduzindo o0s
impactos ambientais causados pela agricultura convencional. Este sistema
caracteriza formas de producdo e consumo dos bens necessérios a sua
reprodutibilidade, ou seja, os mecanismos, as habilidades e as técnicas
necessarias para uso e manejo da diversidade dos recursos ecoldgicos, para
garantir suas condi¢cOes de reproducéo social (SANTOS, 2004).

Desta forma, na definicdo de politicas para agricultura familiar é
importante a identificacao da realidade e das dificuldades dos agricultores. Este
conhecimento possibilita buscar alternativas de melhorias dos pontos fracos da
sua producéao, para que estes tenham condi¢cdes de permanecer na agricultura
com qualidade de vida, proporcionando desta forma o fortalecimento da

agricultura familiar (BERTOLINI et al, 2010).

4.2 Organizacédo da producao agricola familiar

As diferentes formas de desenvolvimento da agricultura no Brasil
levaram a formacdo de distintos modelos da pequena producdo agricola
familiar nos mais diversos segmentos produtivos agricolas e regides do Pais.
Esta diversidade abrange a pequena producao agricola familiar descapitalizada
e subordinada as grandes propriedades, pois 0 aumento da demanda por
produtos agricolas e 0s novos papéis da agricultura no mercado e nas politicas
governamentais, levaram a uma diversificacdo das suas formas de organizacao
produtiva (ESTOFFEL, 2004).

A producdo agricola familiar é a principal atividade econdmica de
diversas regibes brasileiras e precisa ser fortalecida, pois o potencial dos
agricultores familiares na geracdo de empregos e renda € muito importante. A
organizacdo da producdo pode garantir condicbes e tecnologias para a
producdo e para 0 manejo sustentdvel de seus estabelecimentos, além de
garantias para a comercializacdo dos seus produtos, agricolas ou ndo (LIMA &
WILKINSON, 2002).
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O conceito de organizagdo da produgao surgiu nos assentamentos de
reforma agraria no Brasil como um fator determinante para a permanéncia do
trabalhador assentado na terra. O Movimento dos Sem Terras (MST) entendia
gue desenvolvendo uma proposta alternativa de reorganizagdo da producao,
fundamentada na cooperacdo e, posteriormente, na consolidacdo da
cooperativa como forma especifica de formacdo politica, favoreceria a
viabilizacdo socioecondmica dos assentamentos (BARCELLOS, 2009).

Para FLORES & SILVA (1992), é necessario executar programas que
permitam organizar, capacitar e capitalizar o pequeno agricultor familiar para
gue eles possam entrar no circuito do mercado. Dessa forma, eles teréo
condicdes de participar do circuito tecnolégico para contribuir mais no processo
produtivo, beneficiar-se dele, promoverem-se a condicdo de classe média rural
e avancar em direcao a melhores condi¢cdes de vida.

A producdo estavel somente pode acontecer no contexto de uma
organizacgao social que proteja a integridade dos recursos naturais e estimule a
interacdo harmonica entre 0s seres humanos, 0 agroecossistema e o ambiente
(ALTIERI, 2004). A partir dessas situacdes torna-se importante conhecer as
relacbes e interagcdes sociais mantidas em uma comunidade para serem
constituidas como um modelo de producdo e organizacdo social. Assim, a
opcao por um determinado tipo de organizacdo social e sistema de producdo
faz parte das situacbes de enfrentamentos e disputas por projetos
(BARCELLOS, 2009).

No contexto de reflexdes sobre o melhor meio de producdo da
agricultura brasileira, CARMO (1999) se refere a importancia da agricultura
familiar como uma forma de organizacdo produtiva em que 0s critérios
adotados para orientar as decisGes relativas a exploracdo agricola ndo se
subordinam unicamente pelo angulo de producédo e rentabilidade econémica,
mas sim pelas necessidades e objetivos da familia. Além disso, os niveis de
organizacao do processo de producéo agricola podem ser abordados tanto do
ponto de vista bioldgico como socioeconémico (SOARES, 2008).

Neste ambito da importancia da organizacdo produtiva para oS
produtores rurais CALIARI (2010) define que a organizacdo produtiva refere-se
as estratégias dos atores sociais nos sistemas produtivos, ou seja, como se
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organizam para produzir. Esta organizacdo pode ser medida através do
trabalho individual, trabalho cooperativo empregado, interacdes entre os atores
sociais, nivel de tecnologia e de capital humano empregado na producgédo, e
estoque de capital social.

A organizagao da producéo deve vir acompanhada de uma organizacao
associativa que contribua para melhorar os processos produtivos, facilite a
comercializacdo do excedente de sua produgcdo, ao mesmo tempo em que
deve resgatar os melhores valores da sua cultura, ou seja, os agricultores
podem se associarem em grupos, cooperativas ou associacdes de carater
comunitario para fazer frente ndo apenas as dificuldades crescentes da
producdo e da comercializacdo, mas também aquelas que envolvem o0s
processos sociais da vida no meio rural (ALVES, 2002). Em termos
econdmicos, a organizacdo coletiva permitirdA acumulacdo de capital,
superacao das limitacbes de escala, reducdo dos custos de investimentos e
também maior acesso a servicos de Assisténcia Técnica e Extensdo Rural
(ATER) (MELGAREJO, 2000). Segundo VENDRAMINI, (2007) as relagbes
constituidas em um contexto de producdo e dificuldades de viabilizacao
socioeconbmica, devem buscar novas alternativas de organizacdo social e
produtiva, sendo possivel a partir disso compreender e perceber as
contradicOes sociais inerentes ao seu processo de constituicao.

Constata-se aqui a necessidade de identificar os diferentes tipos de
agricultores e suas necessidades e limitacGes, antes de qualquer proposicéo
de intervencdo para promover o desenvolvimento rural sustentavel. O
conhecimento do perfil dos agricultores permite sugerir estratégias de
organizacdo adequadas a realidade, aumentando o poder de pressdao dos
produtores familiares junto ao governo e junto a sociedade, podendo, como
consequéncia, influenciarem positivamente a intervencdo publica, requisitar
assisténcia técnica, carrear recursos adicionais para os produtores e para a
implantacdo de obras de infraestrutura basica (estradas e eletrificacdo) que
modificam em profundidade as opcfes produtivas dos produtores (SOUZA
FILHO et al, S/D).
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4.3 A questdo agréria e a producao agricola familiar

A questdo agraria no Brasil tornou-se um tema de grande discussao no
meio académico e politico no Brasil, tendo como base a andlise da economia
brasileira desde a época colonial e sua dependéncia do bom desempenho das
exportacdes agricolas, até o inicio da Nova Republica (RANGEL, 2000). Ligada
as transformacfes que ocorrem nas formas de organizacdo do trabalho e de
producdo, do nivel de renda, emprego e produtividade dos trabalhadores rurais
(DE MERA, 2004), ainda permanece como um dos principais problemas
politicos do Brasil. Nos ultimos 20 anos, o Movimento dos Trabalhadores
Rurais Sem Terra (MST) organizou-se em todas as regiées do pais, tornando-
se 0 mais expressivo movimento camponés brasileiro, lutando junto aos
politicos pela minimizacdo dos problemas agrarios do pais.

Segundo BATALHA (2001), desde 1995 a questdo agraria voltou a
ganhar énfase, dando um alerta ao governo federal para buscar alternativas
politicas que atenuem os problemas da agricultura brasileira. O mesmo autor
traz a definicdo do que € a questdo agraria e ainda faz uma diferenciacdo com

a questao agricola.

A questdo agricola visa responder o que produzir
quanto produzir e onde produzir. A questdo agraria
refere-se a problematica de como produzir, de que
forma ocorrera a producdo agricola. Enquanto a
primeira preocupa-se com a producédo e produtividade
dos segmentos da agricultura, visando a alocagcéo dos
fatores de producdo e guiando-se estritamente pelos
valores de mercado, a segunda questdo esta
fundamentada na preocupacé@o quanto as relacdes de
producdo capitalistas e seus problemas de ordem
econdmica e social como o nivel de renda e nivel de
emprego (BATALHA, 2001, p. 659)

Segundo FERNANDES (2001) a questdo agraria tem como elementos
principais a desigualdade, a contradicdo, o conflito e o desenvolvimento

desigual e contraditério do capitalismo gerado, principalmente, pela renda
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capitalizada da terra, provocando a diferenciacdo no meio rural. O Brasil € um
pais com grandes dimensfes continentais, mais apresenta a maior
concentragdo de terras nas maos de poucos, isso ocorrendo em todas as
regides, sendo que, a regido Amazonica apresenta 0os maiores latifundios sob o
dominio de uma minoria de brasileiros, onde € comum encontrarmos grupos
econdmicos concentrados em mais de um milhdo de hectares de terras. Este
problema faz com que a regido seja marcada por muitos conflitos na disputa
pela posse da terra (BORGES, 1997).

Diante desses problemas com latifundiarios e o modelo de agricultura
capitalista 0s pequenos agricultores descapitalizados ndo conseguem
sobreviver e, muitos lotes e assentamentos sdo engolidos pelo latifandio, e os
trabalhadores viram mao-de-obra barata nas fazendas. Em geral os
trabalhadores da agricultura familiar encontram muitas dificuldades para
trabalharem a terra, devido ao crédito insuficiente, falta de assisténcia técnica,
de tecnologias, de formacéo, de organizacao, de infraestrutura e logistica nos
assentamentos. A falta de planejamento e politicas publicas especificas para
cada assentamento que levam em conta as demandas produtivas e de
consumo de cada regido tém impedido o desenvolvimento da agricultura
familiar (BORGES, 1997).

Neste amplo tema que vem sendo discutido, 0 modelo da reforma
agraria implantada pelos governantes brasileiros ndo tem resolvido os
problemas sociais no campo, pouco tem contribuido para melhorar a qualidade
de vida dos pequenos produtores rurais, porque junto com a terra, tem que vir
outros programas que inclui: créditos, assisténcia técnica, formacdo, e
tecnologias para que a producdo da agricultura familiar seja fortalecida e a
reforma agraria seja alcancada (MALAGODI, 2007).

A implantacdo de assentamentos rurais € uma das formas objetivas de
se fazer reforma agraria. BERGAMASCO & NORDER (1996) acreditam que
“‘de maneira genérica, os assentamentos rurais podem ser definidos como a
criacdo de novas unidades de producdo agricola, por meio de politicas
governamentais visando ao reordenamento do uso da terra, em beneficio de

trabalhadores rurais sem terra ou com pouca terra”.
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Deste modo a questdo da reforma agraria, ganhou mais recentemente,
centralidade na vida social brasileira em decorréncia tanto das pressoes
sociais. O Movimento dos trabalhadores rurais sem terra (MST) é evidéncia
disso, assim como algumas iniciativas do Governo que tem proposto
transformar o perfil da estrutura fundiaria brasileira, através da desapropriacao
e da redistribuicdo de terras (SILVA, S/D). Os assentamentos rurais no Brasil
foram criados como uma tentativa de diminuir os conflitos pela terra que
haviam se intensificado no pais entre as décadas de 80 e 90, depois de um
longo adormecimento durante a ditadura militar instalado em 1964. Ao mesmo
tempo, 0s assentamentos representam uma tentativa de resolver a falta de
planejamento agrario no pais. Partindo desta reflexdo MEDEIROS & LEITE

(1999) explicam conceitualmente que os assentamentos rurais sdo entendidos.

“‘como a ocupagao e uso de terras para fins agricolas, agropecuarios e
agroextrativistas em que um grupo de trabalhadores sem terra ou com
pouca terra obteve a posse, usufruto e/ou propriedade sob a forma de
lotes individuais e, em alguns casos, de areas de uso e propriedade
comuns, sendo o patriménio fundiario envolvido resultante de processo
de aquisicdo, desapropriagdo ou arrecadacdo pelo poder publico e
associado, de maneira explicita, pelos trabalhadores e/ou pelos
agentes publicos, a processos de Reforma Agraria” (MEDEIROS e
LEITE, 1999, p.279).

Nem todos o0s assentamentos rurais contam com politicas publicas e
sociais, com a construcdo de estradas, casas proprias, postos de saude,
saneamento basico, escolas e energia elétrica. Muitos ndo conseguem
modernizar sua producdo, adquirir novos equipamentos se tornando inviavel
competir com grandes empresas agropecuaristas (RODRIGUES & ALENCAR,
2010). O 1l Plano Nacional de Reforma Agraria (PNRA) lancado em 2003 pelo
governo federal teve como objetivo integrar uma perspectiva de
desenvolvimento territorial sustentavel colocando a disposicdo das familias
assentadas e demais beneficiarias do Plano os meios indispensaveis a
exploracdo econdbmica da terra para obter renda suficiente para viver com

dignidade através de beneficios como: crédito rural, assisténcia técnica, apoio
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a comercializagdo e a agregacao de valores, construgcdo de infraestrutura
produtiva, econémica e social, como agua, saneamento basico, energia, via de
escoamento da producdo sendo estas as condi¢cdes para que 0S mecanismos
regressivos da estrutura agréria e do atual modelo agricola ndo continuem a
operar, gerando pobreza, desigualdade e exclusao no meio rural.
As politicas de reforma agréria buscam atualmente desenvolver no Pais
a implantacado de um novo modelo de assentamento, baseado (INCRA, 2010):
- Viabilidade econdmica, sustentabilidade ambiental e no
desenvolvimento territorial;
- Adocdao de instrumentos fundiarios adequados a cada publico e a
cada regiao;
lll-  Adequacdo institucional e normativa a uma intervencao rapida e
eficiente dos instrumentos agrarios;

IV-  Forte envolvimento dos governos estaduais e prefeituras;

V- Garantia do reassentamento dos ocupantes nao indios de areas
indigenas;
VI-  Promocao da igualdade de género na reforma agréaria, além do

direito a educacdo, a cultura e a seguridade social nas areas
reformadas.

A partir de 2003, o Governo Federal passou a disseminar uma nova
politica de regularizacédo de terras para Amazonia Legal. Dentre as diretrizes,
estavam previstas a implantacdo de assentamentos de carater
conservacionista, cuja preocupacao era possibilitar as populacdes moradoras
de areas de florestas, o uso da terra e dos recursos naturais, porém, com a
preocupacao de conservar o ambiente natural. Os assentamentos passaram
entdo a ser diferenciados em (COSTA, 2009):

- Assentamentos convencionais: Projetos de assentamento federal

(PA), Projetos Integrados de Colonizacdo (PIC) e Projetos de
Assentamento Dirigidos (PAD).

- Assentamentos de carater conservacionista: Projeto de
Assentamento Agroextrativista (PAE); Projeto de
Desenvolvimento Sustentavel (PDS); e Projeto de Assentamento
Florestal (PAF), no qual a atividade produtiva € o manejo florestal
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de uso multiplo (madeireiro e ndo-madeireiro), e também ha a
recomposicao florestal de &reas de Reserva Legal.

Na regido Sul do Estado do Amazonas foi criado 24 projetos de
assentamento (Quadro 1), totalizando uma area de 2.664.864 ha. No municipio
de Humaita foram criados oito projetos, sendo sete PAE e um PDS, totalizando
uma area de 467.917 ha destinada para assentamentos de reforma agréria.
Apesar dos investimentos na implantagéo destes projetos, poucos avangos tém
sido alcangados no Estado do Amazonas para sanar as necessidades dos
moradores de &reas rurais, quanto a melhores condi¢cdes de vida, acesso a
terra, trabalho e renda. Em algumas areas, inclusive, os conflitos sociais
aumentaram, pelo escasso apoio a organizacdo social e produtiva (COSTA,
2009). Segundo CARVALHO (1998),

comportamento individualista com relacédo a gestdo do assentamento, a forma

existe nos assentamentos um

de apropriacdo da terra e o processo produtivo desprovido de sentido mais

amplo.

Quadro 1: Projetos de Assentamento — Regido do Rio Madeira/Amazonas.

Capacida Ano
de de
Municipio Nome do projeto Area (ha) (nimero criaca
de 0
familias)
PA Rio Juma 689.000,00 7.500 1982
(Assentamento Federal)
Apui PAE Aripuana-Guariba 1.226.748,86 80 2005
(Assentamento Agroextrativista Federal)
PAE Sao Benedito 203.088,92 80 2005
(Assentamento Agroextrativista Federal)
PA PUXURIZAL 4.414,6664 104 1992
(Projeto de Assentamento Federal)
PAE ANUMAA 33.430,00 250 2007
(Assentamento Agroextrativista Federal)
PA PIABA 3.400,8336 111 2002
(Projeto de Assentamento Federal)
PAE ABACAXIS 687.633,5546 130 2004
Borba (Projeto de Assentamento Estadual)
PAE TROCANA 69.812,5527 300 2005
(Assentamento Agroextrativista Federal)
PAE TUPANA IGUAPO-ACU | 138.435,0000 200 2005
(Projeto de Assentamento Estadual)
PAE MARIPITI 108.411,7626 400 2006
(Assentamento Agroextrativista Federal)
PA UMARI 9.017,1028 158 1996
(Projeto de Assentamento Federal)
PA PACIA 5.221,3731 305 1999
Labrea (Projeto de Assentamento Federal)

30

(Continuacgéo quadro 1)




PDS GEDEAO
(Projeto de Desenvolvimento
Sustentével)

11.898,8000

160

2007

Manicoré

PA MATUPI
(Projeto de Assentamento Federal)

34.344,9000

533

1992

PAE LAGO DO ACARA
(Assentamento Federal)

108.214,9554

150

2011

PAE MATUPIRI
(Projeto de Assentamento Estadual)

9.712,2079

70

2001

PAE JENIPAPOS
(Projeto de Assentamento Estadual)

40.401,1824

395

2006

PAE FORTALEZA
(Assentamento Agroextrativista Federal

26.779,5703

100

2010

PAE BAETAS
(Assentamento Agroextrativista Federal)

39.562,8196

100

2010

PAE ONCAS
(Assentamento Agroextrativista Federal)

9.500,0000

200

2006

Nova
Olinda do
Norte

PA PAQUEQUER
(Projeto de Assentamento Federal)

5.439,1313

374

1998

PAE CURUPIRA
(Projeto de Assentamento Estadual)

169.442,4312

300

2004

PAE ABACAXIS I
(Assentamento Agroextrativista Federal)

287.098,6229

500

2005

Novo
Aripuand

PA ACARI
(Projeto de Assentamento Federal)

161.700,0000

1.773

1992

Humaita

PAE Botos
(Projeto de Assentamento
Agroextrativista)

101.397,65

200

2004

PAE Floresta Ipixuna
(Projeto de Assentamento
Agroextrativista)

29.581

140

2007

PAE Uruapiara
(Projeto de Assentamento
Agroextrativista)

40.860

200

2007

PAE Novo Oriente
(Projeto de Assentamento
Agroextrativista)

19.180

25

2007

PAE S&o Joaquim
(Projeto de Assentamento
Agroextrativista)

192.937

300

2007

PAE Santa Fé
(Projeto de Assentamento
Agroextrativista)

4.770

40

2007

PAE Santa M2 Auxiliadora
(Projeto de Assentamento
Agroextrativista)

35.419,71

150

2007

PDS Realidade
(Projeto de Desenvolvimento
Sustentavel)

43.773

144

2007

Canutama

PA Sé&o Francisco
(Projeto de Assentamento Federal)

18.120,000

298

1993

Fonte: Costa (2009) adaptado pelo autor.

Nos assentamentos agroextrativistas na Amazénia, o extrativismo é uma

das estratégias de sobrevivéncia que esta inserida nos diferentes sistemas de
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producéo das populacdes locais, como agricultura, caga, pesca, extracdo de
Oleos vegetais, coleta de frutos o que contribui para o sustento e bem estar das
populagBes que vivem em areas de florestas sendo uma atividade de grande
importancia econdmica para as comunidades (HOMMA, 1993)

4.4 Producdo agricola familiar e a questdo ambiental

A expansao da agricultura brasileira ocorreu a partir da modernizacao da
base técnica dos meios de producdo, alterando as formas de producao
agricolas tradicionais e gerando efeitos sobre o meio ambiente, onde o0 manejo,
a conservacao e a recuperagcdo dos recursos naturais passaram a ser uma
preocupacao que atualmente mobiliza o mundo inteiro. Os danos causados a
natureza e a crescente destruicdo do meio ambiente vivenciaram a
necessidade da sua preservacao e recuperacéo, buscando formas racionais de
producéo agricola (BALSAN, 2006).

Desta forma pensando como prevenir a natureza da exploracao
irracional dos recursos naturais, atualmente o principal instrumento para a
conservacao da biodiversidade € a existéncia de areas protegidas. A ideia de
proteger recursos naturais surgiu no século XIX, mais exatamente em 1872
guando comecou a ser debatida a necessidade de preservar areas especiais
para evitar que fossem destruidas. A primeira area protegida foi o Parque
Nacional de Yellowstone, nos Estados Unidos, sendo a primeira oficialmente
estabelecida para fins de conservacéo de espacos naturais (SILVA & ALMEIDA
2009).

No Brasil na década de 1970, algumas areas da regido amazoénica foram
centro de conflitos entre fazendeiros e seringueiros, sendo que 0s primeiros
eram interessados em cortar a floresta para implantar fazendas de gado e os
seringueiros em manter as arvores para seu meio de vida e o ambiente no qual
viviam (CAPOBIANCO, 2001). Estes conflitos suscitaram no Brasil a ideia de
implantar areas protegidas visando a conservacao dos recursos naturais, como
também o modo de vida dos moradores das areas de floresta.

Embora tenham sido tomadas medidas de protecdo a natureza no
periodo imperial, nada muito efetivo e abrangente foi feito até a aprovacdo do

cbdigo florestal, por decreto, em 1934, que criou regras a protecdo e uso das
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florestas, estabelecendo a reserva de 25% de vegetacdo nativa em cada
propriedade. A aprovacdo do codigo florestal foi decisiva para a criacdo da
primeira unidade de conservag¢ao no Brasil, o “Parque Nacional de Itatiaia”, no
Rio de Janeiro. Em 1965, o novo cédigo florestal, criou a Reserva Legal (RL) e
instituiu os espacos protegidos chamados de Area de preservacéo Permanente
(APP) (SILVA & ALMEIDA, 2009).

Outro instrumento legal para conservagdo dos recursos naturais é o
Sistema Nacional de Unidades de conservacéo da Natureza (SNUC), instituido,
em 18 de julho de 2000, pela Lei Federal N° 9.985 regulamentado pelo Decreto
Federal N° 4.340/2002. O SNUC foi criado com o objetivo de contribuir para
manutencdo da diversidade biolGgica, proteger espécies ameacadas de
extingdo, promover o desenvolvimento sustentavel, proporcionar incentivos a
pesquisas cientificas, proteger e recuperar recursos hidricos e edaficos e
proteger 0s recursos naturais de popula¢des tradicionais, respeitando e
valorizando seu conhecimento e sua cultura.

O SNUC classifica as unidades de conservacdo em duas categorias:
(Quadro 2),

preservacao dos recursos e pesquisa cientifica e Unidades de Uso Sustentavel

Unidades de Protecao Integral destinadas apenas para
(Quadro 3), destinadas para aliar a conservacao dos recursos florestais com o
modo de vida das populacbes que habitam areas de florestas e utilizam os

recursos como fonte de alimentacéo e renda.

Quadro 2: Unidades de Conservacao de Protecdo Integral

Categoria Objetivos O que pode fazer O que é proibido
Estacéo Ecologica | Preservacao da | Desapropriar; Ter moradores dentro;
(ESEC) Natureza e

realizacdo  de | Pesquisas s6 com | Fazer turismo.
pesquisas autorizacao;
cientificas o
Visitar somente para
educacdo e lazer.
Reserva Biologica | Preservacao Desapropriar; Ter moradores dentro;
(REBIO) integral da biota
e demais | A visitacdo publica é | Fazer turismo.
atributos proibida;
naturais ] o
existentes A pesquisa cientifica
depende de
autorizacao.
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Parque Nacional | Preservacdo de | Desapropriar; Ter moradores dentro;

(PARNA) ecossistemas _
naturais, Visitagdo publica esta
pesquisas, sujeitas as normas e
atividades  de | restricdes
educacdo e | estabelecidas;
interpretacéo . o
ambiental, Turismo ecolégico;
turismo . N
ecolégico Pesquisa cientifica
depende de
autorizagao.
Monumento Natural Preservar sitios | Desapropriar; Ter moradores dentro

naturais raros,
Gnicos e com | Visita publica sujeitas
belezas cénicas | as normas e restricbes
estabelecidas no plano
de manejo.

Reflugio de Vida | Proteger Desapropriar; Ter moradores dentro
Silvestre ambientes para
a existéncia ou | Visita publica sujeita as
reprodugé_o de | normas do plano de

espécies da | manejo;

flora local e da ) -
fauna residente | Pesquisa cientifica
ou migratéria depende de

autorizacao.

Fonte: (SILVA & ALMEIDA, 2009) adaptado pelo autor.

Quadro 3: Unidades de Conservacao de Uso Sustentavel

Categorias Objetivos O que pode O que nédo pode
Area de Protecdo | Proteger a diversidade | Ter ocupacdo humana; | Pesquisa em areas
Ambiental (APA) | biolégica, organizar a _ o de propriedade

ocupacdo e uso dos | Pesquisa cientifica; privada que
recursos naturais existirem na APA

Visitag&o publica;
Uso dos recursos;

Ter conselho gestor

deliberativo.
Area de | Manter os ecossistemas | Poucas pessoas | Utilizar recursos
Relevante naturais, regular o uso | morando; naturais sem
Interesse admissivel dessas areas manejo adequado
Ecolégico (ARIE) Uso dos recursos

regulado.
Floresta Uso multiplo sustentavel | Desapropriar; Utilizar recursos
Nacional dos recursos florestais e sem plano de
(FLONA) pesquisa cientifica Permanéncia de | manejo

populacbes

tradicionais;

Visitagdo publica;
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Pesquisa cientifica;

Ter conselho

consultivo.
Reserva Conservar a diversidade | Termo de | Exploracdo e uso
Particular de | biol6gica COmMpromisso do | dos recursos
Patrimdnio proprietério; naturais sem plano
Natural (RPPN) de manejo

Inscricdo no  registro
publico de iméveis;

Pesquisa cientifica;

Visitacéo turistica
educacional
Reserva Proteger os meios de vida | Dominio publico com | Explorar recursos
Extrativista e a cultura das | concesséao de uso; minerais e recursos
(RESEX) populacdes, assegurar o madeireiros  sem
uso  sustentavel dos | Deve ter conselho | manejo
recursos naturais deliberativo;
Visitagdo publica;
Pesquisa cientifica;
Plano de manejo.
Reserva de | Preservar a natureza e | Dominio publico; Atividades sem

Desenvolvimento

assegurar as condicfes e

plano de manejo

Sustentavel os meios necessarios | Conselho deliberativo;
(RDS) para as populagbes | =
valorizar os | Visitagao;
conhecimentos e técnicas . .
de manejo Pesquisa cientifica;
Exploracdo de
recursos de acordo
com plano de manejo e
zoneamento
Reserva de | Area natural com | Dominio publico; Caca amadora ou
Fauna populagbes animais de profissional
espécies nativas, | Pesquisas cientificas;

residentes ou migratérias

Visitagdo publica;

Comercializacéo de
produtos e
subprodutos de acordo
com as leis

Fonte: (SILVA & ALMEIDA 2009) adaptado pelo autor.

No Estado do Amazonas existem 33 Unidades de Conservacao Federal

e 41 Unidades de Conservacdo Estadual. No total sdo 37,6 milhdes de

hectares de areas protegidas por Unidades de Conservacdo (FERREIRA,
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2009). Na regiao Sul do Amazonas atualmente, existe um mosaico bastante
significativo de unidades de conservagao, totalizando 21 unidades (Figura 1).
As unidades de conservacgéao localizadas nessa regido do Madeira contam com
duas Florestas Nacionais de uso sustentavel, dois Parques Nacionais de
protecdo integral, quatro Florestas Estaduais de uso sustentavel, trés Parques
Estaduais de protecdo integral, oito Reservas de Desenvolvimento Sustentavel
e duas Reserva Extrativista de uso sustentavel (Quadro 4).

Quadro 4: Unidades de Conservacao nos municipios do Territério Madeira.

Unidades Entidade Municipi | Protecao Esfera | Categorias |Area Total
de Responsavel os de Legal
Conservacg Abrangé
ao ncia
FLONA Instituto Chico | Humaita | Decreto - Federal Uso 468.790,0
Humaita Mendes da 2.485 - Sustentavel |0
Biodiversidade - 02/02/1998
ICMBIO
FLONA Instituto Chico Apui Decreto - Federal Uso 580.201
Jatuarana Mendes da s/n0 - Sustentavel
Biodiversidade - 02/02/1998
ICMBIO
PARNA Instituto Chico | Manicoré | Decreto - Federal Protecdo |[873.570
Campos Mendes da /Novo s/n0 - Integral
Amazénicos | Biodiversidade - | Aripuand/| 21/06/2006
ICMBIO Machadi
nho do
oeste
(RO),
Colniza
(MT)
PARNA do | Instituto Chico Apui e Decreto/ Federal Protecdo [1.957.000,
Juruena Mendes da Maués | Instrumento Integral 00
Biodiversidade - | (AM); Legal:
ICMBIO Apiacas, | Criado pelo
Novas decreto de
Bandeira | 05 de junho
ntes e de 2006
Cotriguac
u (MT)
FES Apui SDS - Apui Decreto - | Estadual Uso 185.946
Secretaria do 24812- Sustentavel
Estado do Meio 24/01/2005
Ambiente e
Desenvolviment
0 Sustentavel e
IPAM - Instituto
de Protecao
Ambiental do
Amazonas

36

(Continuacgéo quadro 4)




FES
Aripuand

SDS -
Secretaria do
Estado do Meio
Ambiente e
Desenvolviment
o Sustentavel e
IPAM - Instituto
de Protecéo
Ambiental do
Amazonas

Apui

Decreto -
24807 -
19/01/2005

Estadual

Uso
Sustentavel

336.040

FES
Sucunduri

SDS -
Secretaria do
Estado do Meio
Ambiente e
Desenvolviment
o Sustentavel e
IPAM - Instituto
de Protecéo
Ambiental do
Amazonas

Apui

Decreto -
24808

Estadual

Uso
Sustentavel

492.940

FES
Manicoré

SDS -
Secretaria do
Estado do Meio
Ambiente e
Desenvolviment
o Sustentavel e
IPAM - Instituto
de Protecao
Ambiental do
Amazonas

Novo
Aripuand

Decreto -
24806
19/01/2005

Estadual

Uso
Sustentavel

83.381

PAREST
Guariba

SDS -
Secretaria do
Estado do Meio
Ambiente e
Desenvolviment
o Sustentavel e
IPAM - Instituto
de Protecéo
Ambiental do
Amazonas

Novo
Aripuana

Decreto -
24.810
19/01/2005

Estadual

Protecéo
Integral

72.296

PAREST
Matupiri

SDS -
Secretaria do
Estado do Meio
Ambiente e
Desenvolviment
o Sustentavel e
IPAM - Instituto
de Protecao
Ambiental do
Amazonas

Borba/M
anicoré

Decreto -
28424
27/03/2009

Estadual

Protecéo
Integral

513.747

PAREST
Sucunduri

SDS -
Secretaria do
Estado do Meio
Ambiente e
Desenvolviment
0 Sustentavel e
IPAM - Instituto
de Protecao
Ambiental do

Apui

Decreto -
24.810
19/01/2005
21/01/2005

Estadual

Protecéo
Integral

808.312
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Amazonas

RDS lgap6
—Acu

SDS -
Secretaria do
Estado do Meio
Ambiente e
Desenvolviment
o Sustentavel e
IPAM - Instituto
de Protecéo
Ambiental do
Amazonas

Borba/M
anicoré/B
eruri

Decreto/284
20
27/03/2009

Estadual

Uso 397.557,3
Sustentavel |2

RDS
Aripuand

SDS -
Secretaria do
Estado do Meio
Ambiente e
Desenvolviment
o Sustentavel e
IPAM - Instituto
de Protecao
Ambiental do
Amazonas

Apui

Decreto -
24841
21/01/2005

Estadual

Uso 224.291
Sustentavel

RDS
Bararati

SDS -
Secretaria do
Estado do Meio
Ambiente e
Desenvolviment
0 Sustentavel e
IPAM - Instituto
de Protecao
Ambiental do
Amazonas

Apui

Decreto -
24.813 -
25/01/2005

Estadual

Uso 113.606
Sustentavel

RDS
Canuma

SDS -
Secretaria do
Estado do Meio
Ambiente e
Desenvolviment
o Sustentavel e
IPAM - Instituto
de Protecao
Ambiental do
Amazonas

Borba

Decreto -
25026 -
22/05/2005

Estadual

Uso 22.355
Sustentavel

RDS Juma

SDS -
Secretaria do
Estado do Meio
Ambiente e
Desenvolviment
o Sustentavel e
IPAM - Instituto
de Protecao
Ambiental do
Amazonas

Novo
Aripuand

Decreto -
26.010
03/07/2006

Estadual

Uso 589.611
Sustentavel
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RDS
Matupiri

SDS -
Secretaria do
Estado do Meio
Ambiente e
Desenvolviment
o Sustentavel e
IPAM - Instituto
de Protecéo
Ambiental do
Amazonas

Borba

Decreto -
28423 -
27/03/2009

Estadual

Uso
Sustentavel

179.083

RDS Rio
Amapa

SDS -
Secretaria do
Estado do Meio
Ambiente e
Desenvolviment
o Sustentavel e
IPAM - Instituto
de Protecéo
Ambiental do
Amazonas

Manicoré

Decreto -
25041-
01/06/2005

Estadual

Uso
Sustentavel

216.109

RDS Rio
Madeira

SDS -
Secretaria do
Estado do Meio
Ambiente e
Desenvolviment
o Sustentavel e
IPAM - Instituto
de Protecao
Ambiental do
Amazonas

Borba/M
anicoré/N
ovo
Aripuand

Decreto -
26.009
03/07/2005

Estadual

Uso
Sustentavel

283.117

RESEX
Guariba

SDS -
Secretaria do
Estado do Meio
Ambiente e
Desenvolviment
o Sustentavel e
IPAM - Instituto
de Protecéo
Ambiental do
Amazonas

Novo
Aripuana/
Apui

Decreto -
25.040 -
01/06/2005

Estadual

Uso
Sustentavel

150.465

RESEX
Lago do
Capana
Grande

Instituto Chico
Mendes da
Biodiversidade -
ICMBIO

Manicoré

Decreto -
s/n -
03/06/2004

Federal

Uso
Sustentavel

304.146

Fonte: ISA, 2010

Dentre as unidades de conservacdo existentes na Regido Sul do
Amazonas esta a Reserva de Desenvolvimento Sustentavel do Rio Madeira
localizada entre os municipios de Borba, Manicoré e Novo Aripuana. A RDS do
rio Madeira foi criada em 2006 pelo Decreto N° 26.009 e possui uma area
aproximada de 283.117,00 (duzentos e oitenta e trés mil, cento e dezessete)

hectares. Abriga 25 comunidades que, juntas, compdem um universo de
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aproximadamente 480 familias e inUmeras associa¢cdes comunitarias (BRASIL,
2000). A é&rea é caracterizada pela ocupagdo de populacdes tradicionais,
remanescentes de seringais e muitas das comunidades atuais foram formadas
devido as estradas de seringa. A principal atividade econdémica € a agricultura,
sendo a banana e o cacau o0s principais produtos de comercializacdo, Em
alguns casos o extrativismo da castanha e do cacau é explorado. Ha também
possibilidade de exploracao da copaiba e do cumaru (SDS, 2007).

Os problemas ambientais no Sul do Amazonas (muitos deles
incentivados pelo governo do Estado), ocasionados pela alta taxa de
desmatamento, estimularam a criagdo de é&reas protegidas na regido. O
municipio de Humaita, por exemplo, recebeu incentivo financeiro do governo
estadual para introduzir a producdo de grdos em areas de campos naturais e
pastagens durante o Programa Terceiro Ciclo em 1996. Neste programa, a
producédo de soja ho municipio aumentou de 1.144,5 toneladas em 1997 para
6.304,5 toneladas na safra de 2003/2004 (IDAM, 2006). Porém, devido a falta
de experiéncia dos produtores com esse tipo de cultura e o0 ndo cumprimento
de algumas etapas do programa em tempo habil, como distribuicdo de insumos
e maquinario, os cultivos ndo obtiveram sucesso, resultando na inadimpléncia
dos produtores junto as instituicdes financeiras de crédito. O Programa Terceiro
Ciclo foi extinto pelo governo seguinte, levando muitos produtores ao prejuizo e
ao aumento das taxas de desmatamento (LIMA & MAY, S/D). De acordo com o
SIPAM, o desmatamento no Sul do Amazonas teve um acréscimo de 16% em
2004 (8.238 km?) em relagdo a 2003 (6.926 km?) (FILHO, 2005).
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FIGURA 3: Mapa das Unidades de conservacgéo do Territério Madeira — AM.
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45 Interfaces entre RDS e PAE

As Reservas de Desenvolvimento Sustentavel se diferenciam dos outros
tipos de unidades de conservacéo pelo fato de nelas ser permitida a presenca
de assentamentos humanos. Neste tipo de unidade de conservacao, se busca
harmonizar a convivéncia das populagdes tradicionais com 0s recursos naturais
existentes, estimulando a adocdo de modelos de exploragdo sustentavel e
encorajando a organizacdo comunitaria, integrando dessa forma, objetivos
sociais e ambientais (SILVA, 2009).

A implantacdo de assentamentos rurais € uma das formas objetivas de
se fazer reforma agraria (BERGAMASCO & NORDER, 1996) definem projetos
de assentamento rurais como a criagdo de novas unidades de producao
agricola, em beneficio de trabalhadores rurais que recebem apoio crediticio
para o uso adequado das terras e incentivos a organizacdo social e a vida
comunitaria. A derivagao para projetos de assentamento agroextrativistas inclui
a preocupagdo ambiental nos assentamentos rurais, com a proposta de
inclusdo econdmica no uso dos recursos naturais, na otica do desenvolvimento
rural sustentavel.

A diferenca de uma Reserva de Desenvolvimento Sustentavel (RDS) é
gue esta pode ser criada tanto pelo Governo Federal quanto pelo estado ou
municipio. Sendo que o grupo interessado na criacdo da unidade deve fazer
uma solicitacdo formal ao IBAMA, pois serdo necessarias a realizacdo de
estudos do potencial de exploracdo sustentavel da area e a criacdo de uma
associacao de moradores. Essa devera elaborar um plano de uso dos recursos
naturais, a ser aprovado pelo IBAMA como condi¢do para o recebimento da
concessao do direito de uso (IIEB, 2006).

O Projeto de Assentamento Agroextrativista (PAE) é uma modalidade de
regularizacao fundiaria que pode ser federal (criado pelo INCRA) ou estadual
Instituto de Terras do Amazonas (ITEAM). Essa modalidade visa beneficiar as
familias que vivem dos recursos da floresta para que explorem atividades
economicamente viaveis e ecologicamente sustentaveis. Depois que €
apresentado um requerimento de criagdo de um PAE, o ITEAM (ou o INCRA,

se for area federal) faz um levantamento da situacdo socioeconbémica das
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familias e demarca a terra. Se existirem propriedades particulares, elas seréo
desapropriadas. Os moradores deverdo criar uma associacdo que ficara
responsavel pelas terras por meio de um contrato de concesséo de direito real
de uso (IIEB, 2006). Nos projetos agroextrativistas sdo reconhecidos os direitos
dos antigos ocupantes, e o0s impactos ambientais correspondem ao
desmatamento para a definicAo do perimetro da area e de aberturas de
acesso. Neste caso, o empreendimento confere menor impacto ao meio
ambiente na implantacdo, pois mantém as caracteristicas locais de exploracgéo,
e permite condicbes favoraveis para o incentivo da cultura e tradicdes
(SOARES, 2008).

De um modo geral, as Reservas de Desenvolvimento Sustentavel e os
Projetos de Assentamento Agroextrativistas foram concebidos quando o debate
sobre ambientalismo no Brasil girava em torno da necessidade de modelos
sustentaveis para o0 uso dos recursos naturais pelos povos da floresta. Ambos
destinam-se ao desenvolvimento de atividades que aumentem a renda das
populacdes que utilizam a terra e os recursos florestais como meio de vida,
aliados a conservacédo e manutencdo dos recursos naturais. A gestdo do PAE
no ambito federal é realizada pelo Instituto Nacional de INCRA e da RDS pelo
ICMBIO. O ordenamento do primeiro esta mais relacionado a minimizacao dos

conflitos fundiarios e acesso a terra, enquanto o segundo a protecdo ambiental.
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5. RESULTADOS E DISCUSSOES

As informacBes obtidas nos questionarios aplicados foram utilizadas
para analisar a organizacdo da producédo agricola nas comunidades estudadas.
A organizagcdo produtiva foi analisada por meio dos fatores de producéo,
formas de organizacéo do trabalho, organizacao social e tecnologia empregada
na produgcdo. Foram analisadas atividades voltadas para agricultura,
extrativismo e criacdo de animais na comunidade Botos e Sempre Viva. Os
dados analisados referem-se ao ano agricola de 2011. Foram entrevistados

chefes de familia que praticam agricultura ou extrativismo para venda.

5.1 Fatores de producdo das comunidades Botos e Sempre viva.

5.1.1. Producéo agricola

Na comunidade Botos (PAE Botos) os principais cultivos sdo mandioca
(Manihot esculenta Crantz), acai (Euterpe oleracea) e café (Coffea arabica).
Dos 30 entrevistados na comunidade, 93,33% cultivam mandioca, 26,66%
cultivam acai e 20,00% cultivam café (grafico 1). Na comunidade Sempre Viva,
0s agricultores cultivam principalmente cacau (Theobroma cacao), banana
(Musa spp), mandioca (Manihot esculenta Crantz) e acai (Euterpe oleracea)
(grafico 2).

Pdde-se observar que no Botos, a cultura mais importante é a mandioca

e na Sempre Viva a cultura mais cultivada é a banana.

93,33%

26,66% 20.00%

mandioca acai cafe

GRAFICO 1: Principais culturas cultivadas na Comunidade Botos.
Fonte: NUPEAS/2012
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84,21%
57,89%

31,58%
. 10,53%

Cacau Banana Mandioca  Acai

GRAFICO 2: Principais culturas cultivadas na comunidade Sempre viva
Fonte: NUPEAS/2012
Além das principais culturas exploradas nas comunidades foi levantado
o tamanho médio da &rea plantada, total colhido, quantidade vendida e o valor
da venda dos produtos, como mostram as tabelas (1 e 2). Para analise, as
informacfes das unidades quantitativas obtidas junto aos agricultores, foram

transformadas para quilograma (kg) (conforme quadro 5) abaixo.

QUADRO 5: Valores utilizados para conversao das unidades para quilo.

CULTURA UNIDADE Kg

Mandioca Saco 50

Paneiro (médio) 30

Acai Lata (18 litros) 14
Cacho 6

Saca 25

Cafe Lata (18 litros) 12

Saco 50

Cacau Paneiro (médio) 30

Saco 50

Banana Cacho 16

Castanha Lata (18 litros) 10

Farinha Saco 50
Lata (18 litros) 12
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Na comunidade Botos, foi encontrada uma éarea total de cultivo de
mandioca (Figura 4 e 5) estimada em 13,4 hectares conferindo um tamanho
meédio de 1,03 hectares/familia. Dos agricultores entrevistados, 7% n&o
souberam responder o tamanho da sua area de plantio. A producdo anual total
encontrada na comunidade foi de 57.450kg, o que confere uma producao
média de 5.745 kg/familia. Do total de mandioca produzido por familia, apenas
14,79% ¢é comercializado in natura, sendo o restante destinado para producdo
de farinha. Dos agricultores entrevistados, 15,55% n&o souberam responder a
guantidade anual produzida.

Dados da EMBRAPA de 2010 apresentam que a regiao norte teve uma
area de mandioca colhida de 468.250 ha, com uma quantidade produzida de
6.810,36 t e rendimento médio de 14,54 t/ha. Desta producdo, o Estado do
Amazonas apresentou uma area total plantada de 84.496 ha, area colhida de
66.067 ha, quantidade produzida de 307.483 t, com rendimento médio de 4.654
kg/ha, onde o valor da producéo foi de R$ 136.400.000,00 (EMBRAPA, 2010).
Segundo informacdes do IBGE, em 2010, Humaita teve uma area plantada de
705 ha, obtendo uma area colhida de 520 ha com uma quantidade produzida
de 2.220 toneladas, apresentando um rendimento médio de 4.269 Kg/ha,
obtendo um valor da produc¢éo de R$ 1.554.000,00.

Comparando-se a producédo de mandioca da comunidade Botos com a
producdo de Humaitd e do Estado, estima-se que o rendimento médio da
comunidade é aproximado (4.287,31 Kg/ha na comunidade em relacéo a 4.269
kg/ha do municipio e 4.654 kg/ha do Estado). Porém, esse rendimento € muito
baixo quando comparado ao rendimento da regido Norte (14,54t/ha). E
possivel, portanto, ampliar o rendimento e a producdo da area se for

empregadas técnicas de cultivo adequadas.
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FIGU A 4: Cultlvo de mandloca na comunldade Botos
Fonte: NUPEAS/IEAA/UFAM, 2012.

FIGU‘RA 5: Casa para produgao de Farlnha
Fonte: NUPEAS/IEAA/UFAM, 2012.

Em relacdo a producédo de acai na comunidade, a area total cultivada em
2011 foi de 7 hectares, aproximadamente 1,75 hectares/familia. A producao
total encontrada foi de 9.860 kg, conferindo uma producdo média de 2.465
kg/familia. Do total produzido por familia, 83,48% foi destinado para venda na
forma in natura, comercializado a R$13,00/lata (R$0,92/kg). Segundo o IBGE,
em 2010 o municipio de Humaita obteve uma producéo total de acai de 650
toneladas, obtendo um valor total de producdo de R$ 618.000,00 com a
comercializacdo do fruto. O Estado do Amazonas alcancou uma producéo total
de 3.256 toneladas de frutos, obtendo um valor total de producdo de R$
4.298.000,00.
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Na producéo de café, a area total cultivada na comunidade Botos foi de
5 hectares, aproximadamente 1,66 ha/familia. O total produzido em 2011 foi de
1.614kg, conferindo uma média de 538 kg/familia. Do total produzido por
familia, 73,79% € comercializada ao preco de aproximadamente R$ 50,00 a
saca de 50kg (R$ 1,00/kg).

Humaité teve uma area plantada de café de aproximadamente 90 ha em
2010, uma éarea colhida de 72 ha, quantidade produzida de 144 ton, com
rendimento médio de producdo de 2.000 kg/ha e valor de producdo de R$
360.000,00 (IBGE, 2010). O Estado do Amazonas teve uma area total plantada
de café de 2.432 ha, sendo colhida uma &rea de 2.048 ha, obtendo uma
guantidade produzida de 3.902 toneladas, apresentando um rendimento médio
de 1.905 kg/hectare, tendo um valor da producédo de R$ 8.808.000,00 (IBGE,
2010).

Comparando-se o rendimento do café na comunidade (322,8 kg/ha) com
o rendimento do municipio (2.000 kg/ha) e do Estado (1.905 kg/ha), observa-se
gue o rendimento da comunidade é baixo, porém, com possibilidade de ser
aumentado se forem inseridas técnicas agronémicas adequadas, uma vez que
o rendimento do municipio € maior do que o rendimento do Estado.

A (tabela 1) resume os resultados encontrados referentes a producéo
agricola da mandioca, acai e café na comunidade Botos. A falta de informacao
do preco de venda da mandioca na tabela 1 demonstra que o agricultor muitas
vezes ndo tem nenhum tipo de controle sobre a comercializacdo de seus

produtos.

TABELA 1: Dados de producéo e venda in natura na Comunidade Botos

Culturas Area Total da Quantidade Total Preco de
plantada Area produzida produzido na venda
(ha/familia)  plantada (kg/familia) comunidade (R$/Kg)
(ha) (kg)
Mandioca 1,03 13,4 5.745 57.450
Acai 1,75 7 2.465 9.860 0,92
Café 1,66 5 538 1.614 1,00

Fonte: NUPEAS/2012
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Na comunidade Sempre Viva foi encontrada uma area total de cultivo de
banana (Figura 6 e 7) estimada em 22,4 hectares conferindo um tamanho
meédio de 2,03 hectares/familia. Dos agricultores entrevistados, 26,31% nao
souberam responder o tamanho da sua area de plantio. A producdo anual total
encontrada na comunidade foi de 20.592kg, o que confere uma producao
média de 1.287 kg/familia. Do total de banana produzido por familia, apenas
92,61% foi comercializado em 2011 na forma in natura, sendo o restante
destinado para beneficiamento de um produto citado pelos entrevistados como
massa de banana. A banana in natura é comercializada na comunidade ao
preco de R$ 9,88/cacho (nove reais e oitenta e oito centavos) custando (R$
0,61/kg).

Em 2010, a regido Norte obteve uma area colhida de banana de 70.783
ha, obtendo uma quantidade produzida de 814.929 t, apresentando um
rendimento médio de 11,510 t/ha. Desta producédo, o Estado do Amazonas
apresentou uma area total plantada de 8.510 ha, uma area colhida de 6.768 ha,
com quantidade produzida de 79.734 toneladas e rendimento meédio por
hectare de 11.781 kg, sendo obtido um valor desta producdo de R$
65.399.000,00 (EMBRAPA, 2010). A producao de Manicoré em 2010, teve uma
area total plantada de 1.093 ha, com area colhida de 515 ha, sendo produzida
uma quantidade de 6.180 t, com rendimento de médio de 12.000 kg/ha,
obtendo um valor na produgéo de R$ 5.315.000,00 (IBGE, 2010).

Comparando o rendimento médio da producdo de banana na
comunidade (919,28kg/ha) com os rendimentos da regido Norte (11,51/ton/ha),
do Amazonas (11.781 kg/ha) e de Manicoré (12.000 kg/ha), observa-se que o
rendimento da comunidade é muito baixo, necessitando de incremento técnico

para aumento da produtividade.
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FIGURA 6: Agricultor failiar na colheita de banana na
Fonte: NUPEAS/IEAA/UFAM, 2012.

Sempre Viva.

FIGUA utivo e bnna n n epr Viva.
Fonte: NUPEAS/IEAA/UFAM, 2012.

Quanto a producéo de cacau (Figura 8), foi encontrada uma area total de
plantio na comunidade de 29 hectares, conferindo em média uma area de 2,63
ha/familia. A producédo total foi de 1.630/kg, conferindo uma producédo de
148/kg/familia. Toda a producdo de cacau é destinada para beneficiamento
para producdo de améndoas.

Em 2010, o municipio de Manicoré teve uma area total plantada de
781/ha, quantidade produzida de 323 t de améndoas, com rendimento médio
de producdo de 413 kg/ha, tendo um valor de producdo R$
1.615.000,00/milhées. No Estado do Amazonas a area total plantada de cacau

foi 9.771 ha, area colhida de 7.808 ha, quantidade de produzida de 3.236
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toneladas, com rendimento médio de 414 kg por hectare, tendo um valor da
producédo de R$ 14.843.000,00 (IBGE, 2010).

FIGURA 8: Cultlvode cacau naSempre Viva.
Fonte: NUPEAS/IEAA/UFAM, 2012.

Quanto ao cultivo de mandioca (Figura 9), foi encontrada uma area total
plantada de 3 hectares, com média de 0,75 ha/familia. A producao total da
comunidade em 2011 foi de 9.250 kg e média de 2.313 Kg/familia. O preco de
venda é de R$ 28,00/saca (50 kg) custando (R$ 0,56/kg). Comparando a
produtividade da producdo de mandioca por familia entre as comunidades
Botos e Sempre Viva, observa-se que o Botos obteve produtividade maior
(59,75%).

Em 2010, a regido norte teve uma area colhida de 468.250 ha, com uma
guantidade produzida de 6.810,36 t e rendimento médio de 14,54 t/ha. Desta
producdo o Estado do Amazonas apresentou uma area total plantada de
84.496 ha, sendo colhida uma area de 66.067 ha, onde teve uma quantidade
produzida de 307.483/ton, com rendimento médio de 4.654/kg/ha, tendo um
valor de producédo de R$ 136.400.000,00. (EMBRAPA, 2010). O municipio de
manicoré teve uma area plantada de 9.514 ha, area colhida de 6.320 ha,
apresentando uma quantidade produzida de 25.260 toneladas, com rendimento
médio de 3.996 Kg/ha, obtendo um valor de producédo de R$ 13.135.000,00
(IBGE, 2010).

Comparando-se o rendimento médio da producdo de mandioca na
comunidade (3.083,33 kg/ha) com os rendimentos da regido Norte
(14,54/ton/ha), do Amazonas 4.654/kg/ha e de Manicoré (3.996 kg/ha),
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observa-se que o rendimento da comunidade é relativamente proximo ao
rendimento do municipio, indicando boas perspectivas para aumento da

guantidade produzida.

‘ ! ~ -‘4\?‘3\
FIGURA 9: Cultivo de mandioca na Sempre Viva.
Fonte: NUPEAS/IEAA/UFAM, 2012.

Em relacdo ao cultivo do acai na comunidade Sempre Viva, obteve-se
um total de area plantada de 1,5 ha, com média de 0,75ha/familia. A producao
total encontrada em 2011 foi de 3.060kg, aproximadamente 1.530 kg/familia.
Do total produzido, apenas 9,8% foi vendido in natura, sendo o restante
destinado para o beneficiamento e comercializado na forma de vinho de acai.
Dos entrevistados, 10,53% nao souberam dar informac¢des quantitativas a
respeito de sua producdo, como tamanho da sua area de cultivo, total que
colheram, quantidade vendida e valor da venda do produto in natura. O preco
da saca é de aproximadamente R$ 35,00/saca de (25 Kg) saindo a (R$
1,40/kg).

A producdao total de acai do municipio de Manicoré em 2010 foi de 150
toneladas de fruto, deste sendo obtido um valor total de producdo de R$
180.000,00 da comercializacao de frutos (IBGE, 2010). O Estado do Amazonas
alcancou uma producao total de 3.256 toneladas de frutos, obtendo um valor
total de producéo de R$ 4.298.000,00 (IBGE, 2010).

A (tabela 2) resume os resultados encontrados referentes a producéo
agricola de banana, cacau, mandioca e acai na comunidade Sempre Viva. A
falta de informacao do preco do cacau in natura deve-se ao fato dos produtores

comercializarem as améndoas secas.
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TABELA 2: Dados de producdo e venda in natura na Comunidade Sempre
Viva.

Area Total da Quantidade Total Preco de
Culturas plantada Area produzida produzido na venda
(ha/familia) plantada (kg/familia) comunidade (R$/KQ)
(ha) (kg)
Banana 2,03 22,4 1.287 20.592 0,61
Cacau 2,63 29 148 1.630 -
Mandioca 0,75 3 2.313 9.250 0,56
Acai 0,75 15 1.530 3.060 1,40

Fonte: NUPEAS/2012

Um dos fatores importantes observado nas andlises dos resultados, é
gue um numero consideravel de agricultores ndo sabe informar dados
guantitativos referentes a sua producéo, o que indica a falta de planejamento
antes do plantio, falta de controle durante a producdo e comercializacdo de
cada cultura. A falta de planejamento e controle das atividades dificulta o
aumento da rentabilidade.

A (tabela 3) mostra a renda bruta das unidades de producdo familiar

obtida nas comunidades Botos e Sempre Viva com os cultivos agricolas.

TABELA 3: Renda bruta (R$) obtida com os cultivos agricolas nas
comunidades Botos e Sempre Viva.

Culturas Botos Sempre viva
Mandioca Sem informacgao R$ 1.295
Acai R$ 2.267,8 R$ 2.142
Café R$ 538,00 -
Banana - R$ 785,07
Cacau - -

Fonte: NUPEAS/2012

Um fator importante observado € que na comunidade Botos apenas a
mandioca € beneficiada para producdo de farinha que € comercializada a R$
76,77 o saco de 50 kg, custando R$ 1,55/kg e na Sempre Viva, s6 o0 cacau é

beneficiado, sendo comercializadas as améndoas secas para producdo de
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chocolate. A producgéo de farinha ndo é expressiva e houve indicagdo da venda
de massa de banana. Segundo a agricultora que beneficia este produto é uma
massa que serve para fazer bolinhos fritos e estd sendo uma forma de
aproveitar os cachos de banana que ndo sdo comercializados. Esta € uma
atividade que esta se iniciando como uma alternativa de aproveitar o produto,
sendo comercializada a R$10,00/kg, mas apenas um entrevistado citou esse
tipo de beneficiamento.

Na comunidade Sempre Viva o cacau € beneficiado a partir da secagem
das améndoas para producdo de chocolate. As améndoas sdo secas ao sol
sobre uma telha de aluminio ou numa lona plastica acarretando uma péssima
fermentacdo e um produto de baixa qualidade (Figura 10 e 11). Para obter
améndoas de boa qualidade o processo se inicia durante a colheita escolhendo
frutos maduros, pois frutos verdoengos nio fermentam satisfatoriamente. E
necessaria uma boa quebra eliminando améndoas podres ou germinadas,
casca, folhas e placenta. Depois de quebradas as améndoas precisam ser
transportadas se possivel no mesmo dia para os cochos, ndo podendo a
massa ficar no campo por mais dias e também ndo devem ser misturadas as
améndoas quebradas em dias diferentes.

Para que ocorra este processo é necessaria que seja construida uma
estufa em um lugar que receba raios solares diretamente. Com isso as
améndoas sao colocadas nos cochos chamados de “barcacas”, onde ficam
neste local por no maximo 6 dias, apos realizado 4 revolvimentos. Para o
reconhecimento de uma boa fermentacdo € observada a perda da polpa
mucilaginosa. No processo final ha a secagem, que tem por finalidade eliminar
0 excesso de umidade que no final da fermentacdo contém mais de 50%, e
através da secagem é reduzido para menos de 8% para se ter um
armazenamento seguro do produto e ter uma boa qualidade (SILVA NETO et
al, 2001). Em 2011, foi comercializado um total de 114,55 Kg de améndoas

pelo valor em média de R$ 4,09 o quilo.
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FIGURA 10: Secagem das améndoas em telha de aluminio.
Fonte: NUPEAS/IEAA/UFAM, 2012.
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FIGURA 11: Secagem das améndoas em lona bléstica.
Fonte: NUPEAS/IEAA/UFAM

Diante dos produtos que sédo beneficiados nas comunidades estudadas,
sugere-se para agregacao de valor e consequentemente aumento do prego e

melhoria da renda dos agricultores:

Mandioca

* Uma casa especifica para os comunitarios fabricarem a farinha;

* Um local para armazenar o produto para evitar ataque de pragas e
doencas que acaba ocasionando perda na qualidade;

* Criacdo de um selo de identificacdo para o consumidor saber de onde
esta vindo o produto;

* Estabelecimento de uma forma padréo da comercializacdo da farinha em

saca ou em lata, para padronizagéo do preco;
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Cacau
* As améndoas devem ser fermentadas e secadas perfeitamente;
* Selecdo das améndoas com boa aparéncia;
* As améndoas depois de fermentadas devem ser colocadas

embalagens adequadas para evitar perda na qualidade.

Acai

* A extracao do vinho realizada em local higienizado;

* Armazenagem adequada para evitar perda na qualidade

* Capacitacdo dos agricultores com técnicas para padronizar e garantir a
gualidade do acai beneficiado, bem como com técnica de resfriamento e

congelamento, pasteurizacédo e embalagem.

A comercializacdo do acai beneficiado ocorre na forma da extracdo do
vinho, sendo esta produzida na propria comunidade de forma artesanal, onde
ja existem produtores que obtiveram dois liquidificadores industriais para
acelerar este processo. Segundo as informacfes dos entrevistados, desta
producéo, foi comercializada em média uma quantidade de 190 litros pelo valor
em média de R$ 2,50/litro.

Um fator importante observado é que na comunidade Botos a cultura da
mandioca é a principal cultura beneficiada para produzir farinha, diferente do
gue acontece na Sempre Viva onde é comercializada in natura. Segundo os
entrevistados os mesmo relataram que é melhor vender a mandioca bruta,
devido o preco justo que ndo € dado na venda da farinha, precisando, no
entanto de bastante mao-de-obra para ser beneficiada, assim preferem
comercializar a mandioca in natura, pois ndo se tem custo com mao-de-obra e
obtém um lucro melhor, pois o cultivo desta cultura é apenas uma
complementacao na renda da familia sendo que a maioria dos entrevistados se
dedica ao cultivo de cacau e banana.

Essa diferenca também ocorre para a cultura do acai, que no Botos é
comercializada in natura e na Sempre Viva alguns agricultores comercializam
ja beneficiado (vinho).Segundo os entrevistados que cultivam acai no Botos,

nao realizam o beneficiamento porque ainda ndo obtiveram uma maquina para
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realizar a extragdo do vinho e para ndo ocorrer perdas do produto, preferem
vender na lata ou saca diretamente na fabrica de beneficiamento de acai em
Humait4, que compra a producéo das comunidades proximas.

As (tabelas 4 e 5) demonstram os resultados encontrados para o
beneficiamento dos produtos nas comunidades estudadas.

TABELA 4: Cultura beneficiada na Comunidade Botos

Culturas Tipo Quantidade Venda/Unid
Vendida (Kg) (R$)
Mandioca Farinha 836 76,77/saco

Fonte: NUPEAS/2012

Caso haja melhorias dos servicos de assisténcia, 0 preco do saco de
farinha podra aumentar de R$ 76,77 para R$ 200,00, se houver capacitacéo e
melhorias de infraestruturas, como ocorreu com as comunidades do Ipixunae
Puruzinho em Humaita, que receberam curso de “boas praticas de
processamento de mandioca” e construcdo da casa de farinha higienizada,

onde a farinha é comercializada ao preco de R$ 200,00 a saca.

TABELA 5: Cultura beneficiada na comunidade Sempre Viva.

Culturas Tipo Quantidade Venda/Unid
Vendida (Kg) (R$)
Cacau Barra de chocolate, 114,55 4,09/kg
Seca améndoa.
Banana Massa da banana 800 10,00/kg
Acai Retira a polpa 190/litros 2,50/litro

Fonte: NUPEAS/2012

Por haver agricultores realizando o beneficiamento de algumas culturas,
€ importante que seja ampliado este processo nas duas comunidades visando
a agregacdao de valor ao produto para comercializacao. Por exemplo, no caso
da mandioca que na comunidade Sempre Viva os agricultores néo realizam o
beneficiamento para producédo de farinha devido o baixo preco, dedicando-se

mais a producao de banana e améndoas de cacau. Segundo ALVES E
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CARDOSO (2008) a comercializagdo de mandioca na forma de raiz é
economicamente mais viavel do que na forma de farinha, pois ha necessidade
de mais mao de obra, porém, como na comunidade a mao-de-obra €& familiar,
este custo € minimizado.

Na comunidade Botos, os agricultores j& realizam o beneficiamento da
mandioca para producdo de farinha, mas €& necessario maior apoio e
investimentos para aumentar a lucratividade com esta atividade. Ha
necessidade de cursos de aperfeicoamento para melhor aproveitamento da
mandioca e extracdo dos subprodutos; construgcdo de uma casa para
fabricacdo de farinha com local para armazenamento dos produtos, €
necessario também que se tenha um barco ou uma balsa para uso exclusivo
dos agricultores no assentamento para levar a producao agricola para cidade.

O periodo de producdo da mandioca tem seu pico de colheita entre os
meses de julho a setembro, comecando a diminuir a partir do més de outubro
devido o inicio do periodo chuvoso na regido. Porém, neste més os agricultores
comegam a realizar o plantio das manivas iniciando-se um novo plantio para
aproveitar o periodo das chuvas que vai até o final de marco. A partir de abril a
junho existem agricultores iniciando a colheita da mandioca de primeiro ciclo.
Como pode-se observar no (gréafico 3) entre os meses de janeiro a mar¢o nao
h& colheita.

Em relacdo a colheita do acai, inicia a partir do més de outubro
estendendo-se até o més de marco. A partir de abril a colheita diminui, mas
ainda pode ser realizada até junho. De junho a setembro ndo ha colheita da
producédo devido o periodo de estiagem (baixa quantidade de chuvas) e a partir
de outubro inicia-se uma nova producéo.

A colheita da producdo do café ocorre entre os meses de abril
estendendo-se até o final do més de setembro. A partir do més de outubro até

marco nao ocorre colheita desta cultura.
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GRAFICO 3: Sazonalidade de colheita na comunidade Botos.
Fonte: NUPEAS/2012.

Um fator limitante da comercializacao observado nas duas comunidades
estudadas é a dependéncia de atravessadores para compra dos produtos.
Torna-se um problema para o agricultor, pois devido as dificuldades de
escoamento da producdo e para nao haver perdas, uma alternativa € vender
para os atravessadores, que desvalorizam o trabalho do agricultor pagando
precos baixos e consequentemente desestimulam o agricultor a permanecer na
atividade (Gréfico 4).

No Botos 53,33% dos entrevistados vendem seus produtos para
atravessadores, 13,33% comercializa na propria comunidade, 13,33% vende
na feira local do municipio de Humaita e 33,33% comercializa diretamente com
0s comerciantes do municipio. Na Sempre Viva 94,74% comercializa com 0s
atravessadores, 42,11% comercializa na propria comunidade e 10,53% vende
na feira local no municipio de Manicoré. Nas duas comunidades, o Unico meio
de transporte é o fluvial (grafico 4).

As figuras (12, 13, 14 e 15) demonstram as etapas de producédo dos
cultivos de mandioca e acai, comuns nas duas comunidades estudadas. Em
relacdo a producdo de mandioca, observa-se que a principal diferenca € que no
Botos h& o beneficiamento para producao de farinha, enquanto na Sempre Viva
a mandioca é comercializada na forma de raiz. Quanto a producéo de acai, na
comunidade Botos ocorre utilizacdo de adubacédo organica e na Sempre Viva o
acai € comercializado na forma de vinho. Essas diferencas poderiam ser

utilizadas para transferéncia entre os agricultores de suas experiéncias
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positivas, como beneficiamento e adubacdo orgénica, o que estimularia

insercdo da atividade na comunidade que néo pratica.

HBotos mESempre Viva
94,74%
53,33%
42 11%
33,33%
13,33% 13,33% 10,53%
0%
Atravessador Na Feiralocal Comerciantes
comunidade

GRAFICO 4: Principal local da comercializag&o da producéo agricola.
Fonte: NUPEAS/2012.

FIGURA 12: Fluxograma da producéo de mandioca na comunidade Botos.
Fonte: NUPEAS/2012

Mandioca Derf’uba da cappeira e Plartio direto sem
limpeza da area preparo do solo

T : Capinas durante
Comercializagao ’- Colheita ‘- e el

FIGURA 13: Fluxograma da producédo de mandioca na comunidade Sempre viva.
Fonte: NUPEAS/2012
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FIGURA 14: Fluxograma da producédo de acai na comunidade Botos.
Fonte: NUPEAS/2012
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FIGURA 15: Fluxograma da produgéo de agai na comunidade Sempre Viva.
Fonte: NUPEAS/2012

5.1.2. Fatores de tecnologia

Os fatores de tecnologia empregados na producdo agricola foram
avaliados a partir das ferramentas utilizadas pelos comunitarios, analisando-se
a presenca de praticas de cultivos convencionais e/ou conservacionistas.

Na comunidade Botos, observa-se que o trabalho é realizado
principalmente com ferramentas manuais, demonstrando um baixo nivel
tecnolégico empregado na producao. Segundo BATALHA et al , (S/D) o baixo
nivel tecnolégico dos agricultores familiares ndo pode ser explicado apenas
pela falta de tecnologia adequada, ao contrario, em muitos casos, mesmo
guando a tecnologia estd disponivel, esta ndo se transforma em inovacao
devido a falta de capacitacdo e condi¢bes para inovar.
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As principais ferramentas de trabalho utilizadas podem ser observadas
nas (tabelas 6 e 7). Na comunidade Sempre Viva hd uma maior diversificacdo

de ferramentas, porém, ainda sim, h4 um baixo nivel tecnolégico empregado.

TABELA 6: Ferramentas utilizadas na produ¢cdo na Comunidade Botos

Enxadao 15 83%
Tercado 16 89%
Rastelo 1 6%
Machado 9 50%
Moto-serra 1 6%
Paneiro 1 6%

Fonte: NUPEAS/2012

TABELA 7: Ferramentas utilizadas na producado na Comunidade Sempre Viva

Item N° 100%
Enxadao 15 65%
Tercado 19 83%
Rastelo 1 4%
Rocadeira 12 52%
Martelo 1 4%
Moto-serra 2 7%
Machado 3 13%
Boca de lobo 1 4%

Fonte: NUPEAS/2012

A agricultura que utiliza pratica tecnificada convencional € um modo
agricola onde prevalece a busca da maior produtividade através da utilizacao
intensa de insumos externos (mecanizacao, fertilizantes quimicos, produtos
fitossanitarios), o que em curto prazo traz resultados econdémicos visiveis como
0 aumento da produtividade e eficiéncia agricola, porém em longo prazo,
trazem danos ambientais e necessidade de maior investimento devido o
emprego de sistemas tecnolOgicos que substituem progressivamente a mao-
de-obra empregada. Com esse sistema convencional o plantio é focado na
monocultura desenvolvida em larga escala, o que em longo prazo pode gerar
um estreitamento da diversidade genética do meio ambiente explorado
(SOUZA, 2005).
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Diante do avanco da producdo agricola em larga escala impulsionada
pela utilizacdo da pratica convencional na agricultura, tem-se estimulado o
desenvolvimento de uma agricultura mais conservacionista e ecoldgica, que
tem como principios a utilizacdo de métodos e técnicas (policultura e
rotatividade no cultivo) que possam respeitar os limites do meio ambiente, com
pouca ou nenhuma dependéncia de fertilizantes quimicos e produtos
fitossanitarios, onde sao substituidos por adubo organico, utilizacdo de
compostagem, repelente natural e troca de saberes cientificos com saberes
locais desenvolvidos pelos agricultores (CAPORAL e COSTABEBER, 2004).

Na comunidade Botos, 72,22% dos entrevistados empregam algum tipo
de atividade relacionada a pratica conservacionista. Na cultura da mandioca e
na cultura do café as principais praticas utilizadas foram plantio direto,
adubacao organica e controle alternativo de pragas e doencas. Na cultura do
acai apenas ocorre utllizacdo de adubacdo orgéanica. A descricdo das
atividades desenvolvidas podem ser observadas no (quadro 6).

QUADRO 6: Praticas de cultivo empregadas na comunidade Botos.

Cultivo Prética Natureza Tipo

Primeiramente é realizada a abertura
da é&rea para fazer o rocado, com a
queima do material vegetal e limpeza
Plantio direto Convencional manual do terreno. Em seguida, as
covas sdo abertas para implantagdo

das maniva.

Mandioca Amontoa de terra queimada e restos
Adubacédo orgénica | Conservacionista | de material vegetal decomposto ao
redor do caule da maniva;

Realiza capina manualmente durante
Controle alternativo | Conservacionista | todo o ciclo da cultura para evitar o
de pragas e aparecimento de pragas e doencgas.

doencgas

Mistura resto de material vegetal
Adubacéo organica | Conservacionista | decomposto com terra preta e esterco

bovino diretamente nas covas.

Utilizacdo de extrato de fumo para

controlar as pragas e doencas do solo;
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Controle alternativo

Conservacionista

Também evita colher todos os cachos

de pragas e deixando alguns frutos; Realiza capina
Acai doencgas apés o plantio até o momento da
colheita para manter a &rea limpa.
Realiza somente a limpeza da area
Plantio direto Conservacionista | manualmente e faz a abertura das
covas para realizar o plantio.
Pequena limpeza na area e realiza
Café Plantio direto Conservacionista | aberturas das covas (ndo realiza

gueima).

Adubacéo orgéanica

Conservacionista

Mistura material vegetal decomposto
com palha de arroz. Também utiliza
esterco bovino curtido e restos de
folhas de castanheiras em
decomposicdo e coloca nas covas

para realizar o plantio.

Fonte: NUPEAS/2012

Na comunidade Sempre Viva 78,26% dos entrevistados realizam alguma

pratica conservacionista em seus cultivos. Na cultura do cacau é realizado

consorciamento com outras espécies nativas e cultivadas, plantio direto,

adubacdo organica, adubacdo quimica e controle alternativo de pragas e

doencas. Na cultura da banana é realizado consorciamento, plantio direto,

adubacdo organica, adubacdo quimica e controle quimico e alternativo de

pragas e doencas. Na cultura da mandioca € realizado o plantio direto e

consorciamento. Na cultura da melancia realizam plantio direto e adubacao

organica. E na cultura do acai foi realizado apenas o plantio direto. O (quadro

7) apresentas as principais atividades de carater conservacionista realizado na

comunidade.

QUADRO 7: Préticas de cultivo empregadas na Comunidade Sempre Viva

Cultivo Préatica Natureza Tipo
Com banana, macaxeira e agai; entre
Consorciamento Conservacionista | as seringueiras nativas; e cupuagcu.
Cacau Aplicacdo de resto de alimento ao
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Adubacéo organica

Conservacionista

redor do caule; amontoa de resto de
folhas seca; adubacdo de substrato
comercial organico de compostagem
direto na cova e adubagdo com pal

em decomposicao.

Adubacéo quimica

Convencional

Aplicacdo de NPK

Plantio direto

Conservacionista

Realiza uma pequena limpeza da area
e faz abertura das covas para realizar

o plantio das mudas.

Controle alternativo
de pragas e

doencas

Conservacionista

Realiza somente a limpeza da area
para evitar o aparecimento de pragas

e doencas

Consorciamento

Conservacionista

Entre o cacau nativo e hibrido;

mandioca; acai; melancia; cupuagcu.

Adubacéo orgéanica

Conservacionista

Esterco de galinha; folhas secas e

resto de alimento.

Adubacédo quimica

Convencional

Aplicacdo de NPK

Controle quimico

Aplicacdo do produto (folidal); retirada

Banana de pragas e Convencional de plantas doentes e realiza a queima.
doencas
Realiza uma limpeza da area antes de
Plantio Direto Conservacionista | realizar o plantio direto nas covas.
Controle alternativo Realiza limpeza da area durante o
de pragas e Conservacionista | desenvolvimento da cultura para evitar
doencas 0 aparecimento de pragas e doengas.
Limpeza da area e plantio diretamente
Mandioca Plantio direto Conservacionista | nas covas sem preparo do solo.
Consorciamento Conservacionista | Com cacau, banana, melancia.
Limpeza da area através de capinas
Acai Plantio direto Conservacionista | manuais e abertura das covas sem

preparo do solo.

Fonte: NUPEAS/2012

Para identificar o desenvolvimento de novas tecnologias pelos
agricultores, foi perguntado aos entrevistados se havia algum tipo de técnica
gue utilizavam, alcancavam bom resultado e julgavam ser diferente dos
86,66%

realizavam técnicas diferenciadas dos seus vizinhos da comunidade e 13,33%
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afirmaram realizar técnicas diferenciadas. Estes relataram que no plantio da
mandioca, amontoam ao redor do caule da maniva restos vegetais, pois
segundo eles aumenta o tamanho das raizes tuberosas. No plantio do acai,
realizam podas das folhas secas para aumentar a quantidade de frutos no
cacho. Na comunidade Sempre Viva, ninguém indicou realizar técnicas
diferenciadas.

A partir dos resultados apresentados pode-se concluir que tanto na
Comunidade Botos como na Sempre Viva existe a utilizacdo de praticas
conservacionistas, mesmo com assisténcia técnica insuficiente. Sugere-se o
desenvolvimento de pesquisas cientificas para estudar a viabilidade da
utilizacdo destas préaticas no que se refere a eficiéncia produtiva, ambiental e
econbmica. Os agricultores sdo os principais experimentadores das praticas
conservacionistas, buscando sempre adaptar sua realidade com o sucesso do
plantio. Desta forma € importante incluir o conhecimento local no
desenvolvimento de técnicas de producdo agricola como uma forma de
conhecimento valido, pois ajuda a construir e desenvolver a agricultura familiar,
resgatando o saber do agricultor sobre o potencial agricola de seu
agroecossistema. Este conhecimento € usado para sustentar a comunidade,
sua cultura e 0s recursos naturais necessarios para a sobrevivéncia continua
das comunidades rurais (FRAXE, 2004).

Os agricultores adotam praticas agroecoldgicas no manejo dos sistemas
agroflorestais com a finalidade de reduzir a incidéncia de pragas e de ervas
invasoras. Além disso, essas praticas culturais visam proporcionar melhores
condicBes de desenvolvimento para as culturas. Nas comunidades estudadas
ndo ha utilizacdo de mecanizacdo, o que confere um publico propicio para

implantacdo e melhoria da utilizacdo de praticas agroecoldgicas.

5.1.3. Producéao extrativista

As atividades do extrativismo foram avaliadas a partir dos principais
produtos coletados, periodo de colheita, total que foi coletado, quantidade em

(Kg) que foi comercializada in natura e o valor do produto comercializado.
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Também foi analisado se os entrevistados realizam beneficiamento, o tipo de
beneficiamento realizado, quantidade em (Kg) que é comercializada e o valor
desta producéo em (Kg).

Na comunidade Botos 94,44% dos entrevistados retiram sua fonte de
renda do extrativismo. Estes extrativistas coletam principalmente castanha
(Bertholletia excelsa) e acai (Euterpe oleracea). Dos produtos coletados,
88,23% dos entrevistados coletam castanhas e 64,70% coletam acai (grafico
5).

88.23%
J -
Castanha Acai

GRAFICO 5: Principais produtos coletados na comunidade Botos.
Fonte: NUPEAS/2012.

Na comunidade Sempre Viva 47,83% dos entrevistados retiram sua
fonte de renda do extrativismo. Estes extrativistas coletam principalmente
cacau nativo (Theobroma cacao), acai (Euterpe oleracea), e seringa (Hevea
brasiliensis). Dos produtos coletados, 63,64% dos entrevistados coletam cacau,

63,64% retiram latex das seringueiras e 9,10% coletaram acai (grafico 6).

63,64% 63,64%

9,10%
]

Latex Cacau Acai

GRAFICO 6: Principais produtos coletados na comunidade Sempre Viva.
Fonte: NUPEAS/2012.

Um fator importante observado na comunidade Botos é que mesmo
havendo abundancia de acai nativo no assentamento, jA existem extrativistas
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implantando o cultivo, demonstrando o interesse dos comunitérios na atividade.
Diferente do que acontece na Sempre viva, onde a exploracdo é baixa, devido
a existéncia de poucas arvores nativas (segundo os entrevistados), o que
estimula o plantio da cultura, pela valorizagcdo econdmica deste produto no
mercado. Comparando-se 0s resultados entre as comunidades, observa-se que
na Sempre Viva apenas 9,10% dos extrativistas exploram esta espécie,
enquanto no Botos 64,70% realizam a coleta. Este resultado pode indicar que
ocorre maior abundancia de arvores nativas no Botos, sugere-se a realizacao
de inventéario para quantificar a espécie nas comunidades.

Na comunidade Sempre Viva observou-se potencial para exploracao de
cacau nativo, pela abundancia de plantas no local, como afirmaram alguns
entrevistados. Ja existe iniciativa dos extrativistas de cultivar as arvores de
cacau nativo consorciadas com banana, mandioca e acai (Figura 16 e 17). Ha
também alguns extrativistas plantando mudas de cacau hibrido, para aumentar
a producdo, por ser uma cultura de grande valorizagdo no mercado com a
venda das améndoas. Segundo os entrevistados, as mudas foram doadas pela
“Comissao Executiva do Plano da Lavoura Cacaueira” (CEPLAC/Manaus),
orgao que vem dando incentivo e apoio para o cultivo desta espécie na regiao.
Os agricultores também estdo produzindo suas mudas, retirando sementes de

cacau nativo e semeando em canteiros por eles construidos.
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FIGURA 16: Consorcio de espécies florestais e cultivadas na Sempre Viva.
Fonte: NUPEAS/IEAA/UFAM, 2012.
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FIGURA 17 Consormamento dasespemes na Sempre Viva.
Fonte: NUPEAS/IEAA/UFAM, 2012.

A partir dos resultados, € possivel sugerir que nas comunidades
estudadas ha potencial para exploracdo de produtos florestais ndo madeireiros,
a partir da implantacdo de sistemas agroflorestais (SAFs). Porém, os
comunitarios ainda ndo atentaram para importancia e vantagens deste sistema,
observado quando preferem ainda realizar o plantio tradicional com o
conhecimento transmitido de pai para filho, consistindo na derrubada e queima
da roca para plantar somente uma cultura, tornando muitas vezes este plantio
inviavel, pois o agricultor ao final do ciclo da producdo ndo tem alternativas de
fonte de renda a ndo ser a pesca artesanal.

Se houver um incentivo para 0 manejo das espécies florestais dentro
dos pequenos SAFs ja existentes, ampliando a implantacdo de espécies
agrondémicas, o agricultor tera alternativas de producéo e renda durante o ano
todo, contribuindo também com a conservacdo ambiental, pois evita a
necessidade de derruba e a queima para implantacdo do monocultivo bastante
praticado na regiao.

Na comunidade Botos foi encontrado um total de producdo de 11.150kg
de castanha, com média de producéo por familia de 743,30kg, vendido a R$
19,47 a lata e custando a R$ 1,95/kg. Nao ha beneficiamento da castanha
coletada no Botos para melhorar a qualidade do produto. Segundo informacfes
dos extrativistas, ndo realizam beneficiamento porgue ainda ndo ha maquina

para quebra da castanha. Em 2010, a quantidade produzida de castanha em
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Humaité foi de 625 toneladas, obtendo um valor desta producéo ao preco de
R$ 750.000,00. A produgdo no Estado do Amazonas foi de 16.039 toneladas,
tendo um valor total de producao de R$ 26.244.000,00 (IBGE, 2010).

Quanto a coleta de acai, o total coletado em 2011 foi de 13.122 kg, com
média de producdo por familia de 1.193 kg comercializada ao preco de R$
13,00 a lata e custando a R$ 0,92/kg. A quantidade produzida pelas
comunidades do municipio de Humaitd somou um total de 650 toneladas em
2010, custando o valor da total da producé&o ao preco de 618.000,00. O Estado
do Amazonas apresentou uma quantidade total produzida de 3.256 toneladas,
sendo obtido um valor total de producdo ao preco de R$ 4.298.000,00 (IBGE,
2010).

Na comunidade Sempre Viva, o total de cacau coletado em 2011 foi de
1.040kg, com média de producao por familia de aproximadamente 148,6 kg. A
producéo total do municipio de Manicoré foi de 322 toneladas, tendo um valor
de producdo de R$ 1.615.000,00. Em relacdo ao Estado do Amazonas a
producdo total foi de 14.843 toneladas, com valor total de producdo de R$
14.843.000,00 (IBGE, 2010).

A producéao total de latex extraido da seringueira foi de 4.140kg, com
média de producao por familia de aproximadamente de 690 kg, comercializado
ao preco de R$ 3,26 o quilo. Manicoré teve uma quantidade total produzida de
200 toneladas em 2010, tendo um valor total de producédo de R$ 400.000,00. A
producdo o Estado do Amazonas foi de 2.331 toneladas, obtendo-se um valor
total de producédo de R$ 5.054.000,00 (IBGE, 2010).

A producéo de acai por familia foi de 1.500 kg, comercializado ao preco
da saca a aproximadamente R$ 35,00/saca de (25 Kg) saindo a (R$ 1,40/kg),
ressaltando-se que muitos entrevistados ndo souberam informar a quantidade
coletada, o que impossibilitou informar a producdo da comunidade. No
municipio de Manicoré a quantidade total produzida foi de 150 toneladas, tendo
um valor total de producdo de R$ 180.000,00. A producdo do Estado do
Amazonas foi de 3.256 toneladas, tendo um valor total de producdo de R$
4.298.000,00 (IBGE, 2010).

Ocorre grande diferenca de preco pago ao produto na safra e
entressafra. No caso do cacau, por exemplo, como ndo ha instalacGes
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adequadas para armazenamento e para ndo haver perda das améndoas, 0s
agricultores preferem vendé-las ao preco minimo para o0s agentes
intermediarios. Segundo a COMPANHIA NACIONAL DE ABASTECIMENTO
(CONAB, 2011) o preco minimo do cacau proposto na safra de 2011 foi de R$
3,80/kg, j& no periodo da entressafra o preco minimo pago foi de R$ 4,00/kg.
Devido a baixa produgéo, as améndoas foram comercializadas a um precgo
maior na entressafra.

Comparando-se a producdo de acai de origem extrativista nas duas
comunidades, observa-se uma capacidade de producédo aproximada por
familia, sendo 1.193 kg no Botos e 1.500 kg na Sempre Viva. Porém, ha
grande diferenca no preco, pois no Botos o acai € vendido a R$0,92/kg e na
Sempre Viva a R$ 1,40/kg.

A tabelas (8) e (9) mostram os resultados para a producdo extrativista

nas duas comunidades.

TABELA 8: Producéao extrativista na Comunidade Botos.

Produtos Total coletado Total coletado na Venda/Unid
por familia (kg) comunidade (KQ) (R$-Kg)

Castanha 743,3 11.150 1,95

Acai 1.193 13.122 0,92

Fonte: NUPEAS/2012.

TABELA 9: Producao extrativista na Comunidade Sempre Viva.

Produtos Total coletado Total coletado na Venda/Unid
por familia (kg) comunidade (Kg) (R$-KQ)
Latex 690 4.140 3,26
Cacau 148,6 1.040 -
Acai 1.500 Sem informacao 1,40

Fonte: NUPEAS/2012.

Na comunidade Sempre Viva, assim como o0 cacau cultivado, o cacau
nativo € comercializado a partir das améndoas secas ao preco de R$ 3,68 o

quilo. O pre¢co minimo na safra no mercado em 2011 foi de R$ 3,80 e na
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entressafra foi de R$ 4,00 (CONAB, 2011) e com isso 0s compradores acabam
oferecendo este baixo preco. Para melhorar as condi¢cdes de qualidade e de
secagem das améndoas, poderia ser construida uma estufa comunitaria com
barcacas, onde todos os comunitarios a partir de um planejamento poderiam
secar as améndoas, reduzindo custo e melhorando a qualidade do produto.

As figuras (18, 19, 20 e 21), demonstra um modelo de estufa de
secagem solar construida pelos agricultores e extrativista de cacau em Boca do
Acre. Esta estufa ja tem as barcacas em baixo para a fermentacédo, pois apés
este processo imediatamente as améndoas sdo colocadas para secagem na

parte de cima da estufa, que é coberta por uma lona plastica.

—— ————— T~ — i I
.

TN

FIGURA 18, 19, 20 e 21: Modelo de estufa com Barcacas desenvolvida pelos
agricultores de Boca do Acre.
Fotos: (Ewerton Gongalves Nunes, 2012).

O (Gréfico 7) demonstra a sazonalidade de coleta dos produtos na
comunidade Botos. Observou-se que o pico da coleta da castanha no Botos €
entre os meses de janeiro a margco, comec¢ando a queda dos ouri¢cos a partir

do més de outubro, porém de outubro a dezembro ja comeca a queda dos
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frutos, mas ndo ha coleta para evitar acidentes com a queda dos ouri¢os e de
junho a setembro ndo se tem coleta devido a espécie estar comecando um
novo ciclo de producao.

A coleta do acai ocorre principalmente entre os meses de janeiro a
marco. A partir de abril a produgdo cai, mas ainda pode ser realizada a coleta
até junho. De junho a setembro ndo h& producao devido o periodo de estiagem
(baixa quantidade de chuvas) e a partir de outubro inicia-se uma nova
producéo.

De um modo geral, observa-se que a coleta da castanha ocorre
principalmente nos meses de outubro a junho, um periodo relativamente longo
de coleta dos ouricos no assentamento, mas a patir do més de abril comeca a
cair a coleta, e nos meses de julho a setembro ndo ocorre coleta. Em relacao
acai ocorre coleta o ano todo segundo as informacoes obtidas tendo uma

gueda na coleta entre os meses de julho a setembro.

=p=Castanha = =Acai

O
\.

Jan-Mar Abr-Jun Jul-Set QOut-Dez

GRAFICO 7: Periodo de coleta na comunidade Botos.
Fonte: NUPEAS/2012.

Na sazonalidade de producédo da comunidade Sempre Viva, observou-se
no (grafico 8) que o pico da retirada de latex ocorre entre os meses de abril a
junho, comecando a diminuir a retidara entre os meses de julho a dezembro.
A partir do més de outubro inicia o periodo chuvoso na regido estendendo-se
até o final de marco, mas mesmo com chuvas neste periodo existem
extrativistas retirando latex entre os meses de janeiro a marco. Em relacédo a
coleta de cacau, ocorre principalmente entre os meses de abril a junho, mas
pode-se observar que ha coleta durante o ano todo.
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GRAFICO 8: Periodo de coleta na comunidade Sempre Viva.
Fonte: NUPEAS/2012.

Os quadros (8) e (9) demosntram o calendario anual das principais
atividades agricolas e extrativistas que sao realizadas em cada cultura

cultivada e nativa nas comunidades Botos e Sempre Viva.

QUADRO 8: Calendario das atividades agricolas e extrativistas no Botos.

J |F  M|A|[M|J |J |A|S |O|N/|D
Cultura Atividades a |e |a|b |a|u|u|g|e |u|o |e
n |v |r |r i |n |l o |t |t |v |z
Colheita X [ X [ X | X | X X | X | X
Limpeza da area X
Inicio do plantio X | X | X
Mandioca [ Beneficiamento da X | X
farinha
Comercializacdo X [ X | X
Colheita X [ X | X | X |X X | X | X
Limpeza da area X [ X [ X | X | X
Acal Novo Plantio X [ X [ X | X |X
Comercializagao X [ X [ X | X |X
Colheita X [ X [ X | X | X |X
Café Limpeza da &rea X [ X X
Comercializagao X [ X | X
Coleta X [ X [ X | X | X X | X | X
Limpeza X | X
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Castanha Beneficiamento X | X | X | X

Comercializagéo X [ X | X | X |X

Fonte: NUPEAS/2012.

QUADRO 9:Calendario das atividades agricolas e extrativistas na Sempre Viva

J|F M|A|[M|J |J |A|S |O|N/|D
Cultura Atividades a |e |a|b|a|u|u|g|e |u|o |e
n (v |r |r i (n |I o |t |t |v |z

Colheita X [ X [ X | X | X | X X X | X | X

Limpeza da area X X

Inicio do plantio X [ X | X
Cacau Beneficiamento X | X [X

améndoas

Comercializagdo X [ X | X | X |X

Colheita X [ X [ X | X |X

Limpeza da area X | X | X | X X | X | X
Banana Plantio X | X

Comercializacéo X [ X [ X | X | X [ X |X

Colheita X [ X [ X [ X | X |X |X X

Limpeza da area X | X [ X | X
Mandioca | Plantio X | X | X

Comercializacéo X [ X [ X | X [X X | X

Coleta X [ X [ X | X | X X | X | X

Limpeza X [ X [ X | X | X [X
Acali Beneficiamento X [ X [ X [ X |[X

Comercializacdo X [ X | X | X |X

Coleta X X | X [ X [ X [ X | X | X |X
Latex Limpeza X | X | X |X

Comercializagao X I X | X | X |X

Fonte: NUPEAS/2012.

A comercializacdo dos produtos extrativistas nas duas comunidades
também ocorre com atravessadores (grafico 9), assim como os produtos
provenientes de cultivos. Os atravessadores sao individuos que atravessam
mercadorias (compram) para monopolizar o mercado e somente procuram as
comunidades e os agricultores para este fim, pagando precos muito abaixo do
mercado (HOFFMANN, 1992).
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Na comunidade Botos, 70,59% dos entrevistados vendem seus
produtos para os atravessadores, 17,65% vendem na propria comunidade,
13,33% vendem diretamente para feira do municipio de Humaitad e 23,53%
vendem para outros comerciantes do municipio, devido ao fato de ser o
munipicio mais proximo a comunidade, cujo transporte é realizado apenas por
via fluvial.

Na comunidade Sempre Viva 81,82% dos entrevistados vendem sua
producdo para atravessadores, 18,18% comercializaram na prépria
comunidade, 9% vendem diretamente para feira de Manicoré e 18,18%
comercializam com outros comerciantes do municipio. O transporte da
comunidade até Manicoré também é realizado apenas por via fluvial.

A dependéncia de atravessadores se da em funcdo da auséncia de
trasnporte para levar os produtos até a cidade. Umas das alternativa para
solucionar este problema seria a compra de um barco por meio das
associacfes ou se o0 governo disponibilizasse uma balsa para buscar esta
producédo. O fator distancia influencia tanto no preco como na qualidade dos
produtos transportados, devido a baixa durabilidade de alguns produtos, por
vezes ocorrendo grandes perdas no trajeto. “Se o produtor utilizar-se de mais
de uma modalidade de transporte para escoar sua producao, sem duvida, os
custos elevam-se, de modo que se nao puder transferi-los para os precos dos

bens finais certamente sera subtraidos de sua renda” (PEREIRA, 2008).

EBotos mSempre Viva

81,82%
70,59%

Q,
17,65%18,18% 23,53% 18,18%

6% 9%

Atravessador Na Feira local Comerciantes
comunidade

GRAFICO 9: Destino da venda nas comunidades Botos e Sempre Viva
Fonte: NUPEAS/2012.
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A figura (22) demonstra as etapas da coleta de agai que é uma atividade

comum nas duas comunidades. A principal diferenca no processo produtivo é

gue na comunidade Sempre Viva o produto é vendido na forma beneficiada

(vinho) enquanto que na comunidade Botos é comercializado in natura.

Botos

Sempre Viva

!
ey

4
==

FIGURA 22: Fluxograma da coleta de agai nas comunidades
Fonte: NUPEAS/2012.

5.1.4 Producgé&o Animal

De um modo geral, ndo ha producdo animal significativa para venda nas

comunidades analisadas.

Na comunidade Botos, apenas 11,11%
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entrevistados criam suino em sistema extensivo, com venda média por familia
de 7 animais/ano, comercializado ao valor de R$ 6,50 o quilo.

Na comunidade Sempre Viva 21,74% dos entrevistados criam animais
para venda, como pato (Cairina moschata momelanotus) e galinha (Gallus
gallus domesticus) em sistema caipira. A producdo média de galinha por familia
€ de 32 animais, sendo comercializada ao preco de R$ 12,25 a unidade. A
producdo média de pato por familia € de 100 animais comercializado ao valor
de R$ 12,00 reais a unidade.

Diante deste resultado, observa-se que a producao animal € alternativa
de renda para um numero pequeno de familias, sendo praticamente tudo

comercializado na propria comunidade (grafico 10).

mBotos mSempre Viva
100%
40% 40%
20%

g, Q g, 1)
0% . 0% — 0% 0%
Atravessador Na Feiralocal Comerciantes

comunidade

GRAFICO 10: Comercializac&o da produc&o do animal
Fonte: NUPEAS/2012.

5.2. Organizacéo do trabalho

As formas da organizacdo do trabalho foram analisadas a partir da
distribuicdo deste fator entre o entrevistado e os membros da familia, sendo
analisado local de trabalho da atividade do companheiro (a), quantidade de
membros da familia que auxiliam no trabalho da agricultura e/ou extrativismo,
guantidades de pessoas de fora da familia que auxiliam no trabalho, e quem é
o responsavel pela venda do que é produzido pela familia.

Na comunidade Botos além da agricultura e extrativismo, 5,56% dos
entrevistados citaram realizar servicos para prefeitura de Humaita na
comunidade. Na comunidade Sempre Viva além da agricultura e extrativismo,

13,02% dos entrevistados afirmaram executar atividades para prefeitura
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(merendeiro e agente de saude) e comércio. Observa-se desta forma, uma
baixa diversidade de atividades nas comunidades analisadas, tendo como
principal atividade a agricultura familiar. De acordo com MADUREIRA (2011)
em comunidades que possuem a agricultura familiar como atividade principal, a
forca de trabalho é o principal recurso (fator de producéo) de determinacado da
capacidade econdomica e acumulagdo de capital, delineando inclusive as
estratégias familiares.

Em relagcéo as atividades dos companheiros (as), observou-se que na
comunidade Botos 50% ajudam o0 esposo ou esposa no trabalho da agricutlura,
38,89% trabalham em casa, 11,11% trabalham no extrativismo e 5, 56%
trabalham na cidade (grafico 11).

Extrativismo;

Cidade: 11,11%
5.56%

GRAFICO 11: Atividades dos companheiros (as) na comunidade Botos
Fonte: NUPEAS/2012.

O (Gréfico 12) demonstra as atividades executadas pelo companheiro
(a) na comunidade Sempre Viva. Observa-se que 56,52% auxiliam o esposo ou
esposa na agricultura, 13,04% trabalha em casa e 5,56% trabalham também

como carpinteiro, madeireiro, comercio e na escola.
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GRAFICO 12: Atividades dos companheiros (as) na Comunidade Sempre Viva.
Fonte: NUPEAS/2012.

Para analisar a organizacdo do trabalho familiar, foi avaliada a
guantidade de pessoas que moram na casa do entrevistado e auxiliam na
producédo. Na comunidade Botos, 11% dos entrevistados ndo recebem ajuda
da familia, 22% recebem ajuda de uma pessoa, 22% de duas pessoas, 17% de
trés pessoas e 28% de quatro ou mais pessoas. Na comunidade Sempre Viva,
35% dos entrevistados ndo recebem ajuda da familia, 31% recebem ajuda de
uma pessoa, 17% de duas pessoas, 13% de trés pessoas e 4% de quatro ou
mais pessoas (grafico 13).

De um modo geral, observa-se que tanto no Botos quanto na Sempre
Viva a maioria das familias tem o trabalho familiar executado por
aproximadamente trés pessoas (incluindo o chefe). Além disso, na comunidade
Botos ha uma maior porcentagem do niumero de pessoas que moram na casa
e ajudam na realizacdo do trabalho (89%), mostrando-se um trabalho mais
participativo dos membros da familia em relacdo a comunidade Sempre Viva,
onde 65% dos membros da familia participam da agricultura familiar. De acordo
com NEVES (2007), na agricultura familiar a capacidade e as condi¢cGes de
trabalho sédo articuladas a partir das relacdes familiares, onde devem ser
levadas em consideracdo a diferenciacdo de género, os ciclos de vida e o
sistema de autoridade familiar. A agricultura familiar € caracterizada pela
atividade ndo explicita e monetariamente remunerada de sua forca de trabalho,
onde a unidade produtiva € administrada pela familia. Nessa forma de

organizacdo, o trabalho é distribuido entre os membros da familia, com
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homens, mulheres e criancas participando do processo produtivo (SANTOS,
2000).

H Botos ® Sempre Viva

35%
31%

22%

17% 17%

11% 13%

Nenhuma 1 Pessoa 2 Pessoas 3 Pessoas 4 Pessoas
ou Mais

GRAFICO 13: Namero de membros da familia que participam do trabalho
familiar nas comunidades Botos e Sempre Viva.
Fonte: NUPEAS/2012.

Foi avaliada também a contratacéo ou trabalho cooperativo de pessoas
gue ndo moram na casa do agricultor, mas ajudam na realizacdo de algum tipo
de trabalho na produc&o. Na comunidade Botos, 72% dos entrevistados nao
recebem ajuda de pessoas que nao séo da familia, 11% recebe auxilio de duas
pessoas, 11% de trés pessoas e 6% de quatro ou mais pessoas. Na
comunidade Sempre Viva, 65% dos entrevistados ndo recebem ajuda de
pessoas que nao sao da familia, 13% recebem ajuda de uma pessoa, 4% de
duas pessoas, 9% de trés pessoas e 9% de quatro ou mais pessoas (grafico
14). De modo geral, 28% dos entrevistados do Botos e 35% dos entrevistados
da Sempre Viva trabalham com auxilio de pessoas que ndo sdo membros da

familia.
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GRAFICO 14: Namero de pessoas fora da familia que participam do trabalho
familiar nas comunidades Botos e Sempre Viva.
Fonte: NUPEAS/2012.

Quanto a responsabilidade para venda dos produtos, no Botos 61 % é o
proprio agricultor o responsavel pela venda, 50% é a esposa (0) e 11% sao os
filhos. Na comunidade Sempre Viva, 57% € o proprio agricultor o responsavel
pela venda, 39% € a esposa (0) e 4% sao os filhos. Pode-se concluir que nas
duas comunidades, o proprio agricultor € o0 responsavel pela venda,
ressaltando que a esposa também desempenha um importante papel neste
processo nas duas comunidades. O (grafico 15) demonstra o principal
responsavel pela venda do que € produzido pela familia nas duas

comunidades.

-/ Botos M Sempre Viva

61% 579, .
0
39%
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Proprio Produtor Esposa/o Filhos

GRAFICO 15: Responsavel pela venda da producéo da familia
Fonte: NUPEAS/2012.

82



5.3. Fatores de organizacgéo social nas comunidades Botos e Sempre Viva

A organizagao social nas duas comunidades foi analisada a partir das
seguintes questbes: participacdo dos entrevistados e familiares em alguma
associacao ou cooperativa, frequéncia de participacdo nas reuniées e opiniao
guanto a qualidade da participacdo dos associados nas reunides.

No (gréfico 16) pode-se observar que na comunidade Botos 50% dos
entrevistados fazem parte da associacdo denominada Associacdo do PAE
Botos e na comunidade Sempre Viva, 87% dos entrevistados fazem parte da
Associacdo dos Produtores Agroextrativistas da Reserva de Desenvolvimento
Sustentavel (RDS) do Rio Madeira - (APRAMAD). Neste contexto, pode-se
concluir que na comunidade Sempre Viva existe uma maior insercdo dos
comunitarios na associacao em relacdo a comunidade Botos. NEVES (2007)
afirma que as associacdes sdo espacos no qual os assentados e moradores de
areas de RDS podem se desenvolver politicamente, constituindo uma
representacdo politica em assentamentos e areas de conservagao que,
dependendo da forma da organizacdo social sob a modalidade associativista,
acarretara novas estratégias de resisténcia social, através do aumento da
capacidade de inserir a producdo agricola no mercado como também uma
alternativa de comercializacdo que muitas vezes € pequena no mercado

econdmico.

mBotos mSempre Viva
87%

Sim Nao

GRAFICO 16: Participacdo dos entrevistados em Associacio
Fonte: NUPEAS/2012.

Em relacéo a frequéncia dos associados nas reuniées das associacoes,

teve-se como resultado que na comunidade Botos 28% dos entrevistados
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sempre participam das reunides, 22% as vezes e 50% ndo participam. Na
comunidade Sempre Viva, o indice de participacdo foi maior, 70% dos
entrevistados responderam que sempre participam das reunides, 17% as vezes
e apenas 13% nao participam (grafico 17).

Estes resultados demonstram que na comunidade Sempre Viva, além da
integracdo dos comunitarios na associacdo serem maior do que no Botos, a
frequéncia dos associados nas reunides da associacao também é maior. O alto
indice da nao participacédo nas reunifes da associacdo da comunidade Botos
representa um desestimulo da comunidade nas ac¢fes associativas e uma
associacao menos fortalecida. O fato da organizagao social no Botos ser baixa
dificulta a reivindicacdo por melhorias na comunidade e também prejudica a
unido destes associados para a execucao de atividades voltadas ao melhor uso
dos recursos naturais e busca por melhores precos para os produtos
(PINHEIRO & SCHWART, 2009).

70%
50%
28%
22%1 7%, 13%
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GRAFICO 17: Frequéncia da participacéo nas reunides da associa¢io
Fonte: NUPEAS/2012.

Em relacéo a participacdo durante as reunides das associacdes quanto
ao manifesto de opinides (grafico 18), na comunidade Botos apenas 17% dos
entrevistados dao opinido nas reunides, 77% nao ddo nenhum tipo de opinido e
6% manifestam-se as vezes durante as reunides, observando-se ser as
decisdes tomadas principalmente pelos dirigentes. Na comunidade Sempre
Viva, 35% dos entrevistados d&do opinido nas reunides, 48% nao emitem
opinido nas reunides e 17% as vezes dao opinido,demonstrando também uma

baixa participacdo dos associados nas decisdes.

84



De acordo com ARAUJO et al (2007) os maiores problemas vivenciados
pela agricultura familiar estdo relacionados a desorganizagao social e a baixa
participagcdo dos agricultores que influenciam direta e negativamente a
comercializacdo e o acesso ao crédito rural. E de suma importancia a
existéncia de uma organizagdo social com mais participacdo dos comunitarios
nas acdes das associacfes comunitarias, concebidas como sociedades formais
criadas com objetivo de integrar esforgcos e acdes dos agricultores e seus
familiares em beneficio da melhoria do processo produtivo e da prépria
comunidade que pertence, assim desenvolvendo a agricultura familiar
sustentavel (MORAES & CURADO 2004).

M Botos M Sempre Viva
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GRAFICO 18: Opinido dos comunitarios nas reunides da associagio
Fonte: NUPEAS/2012.

Na avaliacdo dos entrevistados em relacédo a qualidade da participacéao
dos associados durante as reunides (grafico 19), observou-se que na
comunidade Botos 11% dos entrevistados afirmaram que ha& uma boa
parcipacdo onde todo mundo fala, 6% acham ruim a participacdo dos
associados pois as pessoas ficam caladas, 6% também afirmaram que na
maioria das vezes somente o presidente fala, 33% opina que poucas pessoas
falam durante a reunido e 44% n&o souberam opinar.

Na comunidade Sempre Viva, 56% dos entrevistados consideraram boa
a participacdo dos associados pois todo mundo fala, um fator importante
obsevado foi que ninguem acha a participacdo dos associados ruim. Ja 9%
afirmaram que na maioria das vezes somente o0 presidente fala durante as
reunides ndo havendo uma interacdo entre os associados, 22% acredita que

poucas pessoas falam durante as reunides e 13% nao souberam opinar.
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GRAFICO 19: Avaliacéo da participagdo dos associados durante a reunio
Fonte: NUPEAS/2012.

Diante dos resultados obtidos, observa-se que na comunidade Sempre
Viva ha uma maior participacdo dos associados durante as reunides, pois 0s
mesmos buscam mais interacdo junto as decisdes do presidente, tornando uma
reunido de participacdo mais coletiva. Ja na comunidade Botos os associados
tem baixo envolvimento nas renides que sao desenvolvidas pelo presidente.

Outro fator importante analisado foi a integracdo dos membros da familia
dos entrevistados na associacdo (Quadro 10). Na comunidades Botos, 39%
dos entrevistados responderam que ha participacdo de outras pessoas da
familia na associacao. Destes, 58% € 0 esposo (a) e 42% sédo os filhos. Na
comunidade Sempre Viva, 65 % dos entrevistados responderam que héa
participacédo de outras pessoas da familia na associacéo, sendo destes 91% o

€esSposo ou esposa e 9%, os filhos.

QUADRO 10: Participacao da familia na associacao.

Comunidades Sim N&o Esposo Esposa Filhos
Botos 39% 61% 29% 29% 42%
Sempre Viva 65% 35% 16% 75% 9%

Fonte: NUPEAS/2012.

Diante destes resultados pode-se concluir que ha uma maior integracao
dos membros das familias na associacdo da comunidade Sempre Viva quando
comparada a comunidade Botos. Além disso, ha um maior envolvimetnto dos

filnos com as atividades associativas na comunidade Botos, ou seja, maior
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ndamero de jovens. Na comunidade Sempre Viva, 0 maior envolvimento é do
esposo (a). O envolvimento dos jovens nas acdes associativistas € um
instrumento de organizacao importante, pois estimula a permanéncia na terra,
tornando-se uma estratégia de resisténcia social através do aumento da
capacidade de inserir sua producdo no mercado, que muitas vezes €
considerada de pequena escala no circuito econdmico. Comunidades rurais
gue possuem melhor organizagéao produtiva e social desenvolvem melhor seus
sistemas de producdo alternativos, permitindo o aumento da renda dos
agricultores (FERNANDEZ & FERREIRA, 2004).

5.4. Fatores limitantes da producdo agricola nas comunidades Botos e
Sempre viva.

Os fatores limitantes da producéo agricola foram avaliados a partir dos
fatores de producéo, tais como, problemas naturais, problemas com pragas e
doencas, comercializacédo e organizacao social.

Quanto aos problemas naturais que limitam a producéo agricola (grafico
20), no Botos 78% dos entrevistados indicaram néo ter estes problemas, 22%
afirmaram ter problemas com a baixa fertilidade do solo devido ao tempo de
uso. Para solucionar este problema € necessario evitar plantio repetitivo com a
mesma cultura na mesma area e realizar rotacdo de culturas, especiamente
utilizando espécies leguminosas (fixadoras de nitrogénio), como implantacao
da cultura do feijao por exemplo, que além de servir como fonte de alimentacao
e alternativa de renda, serve de adubacédo verde e matéria organica apos o
final do seu ciclo, podendo ser incorporada ao solo para aumento da feritilidade
(NODA, 2006). Nao foi indicado problemas com erosdo ou com a ma
gualidade da agua.

Na Sempre Viva, 65% dos entrevistados afirmaram nao existir
problemas naturais que limitam a producéo, 15% afirmaram que o problema
esta na baixa fertilidade do solo, e 20% dos entrevistados afirmaram ter outros
tipos, como por exemplo a enchente do rio, que causa o encharcammento e
excesso de umidade do solo, prejudicando principalmente os cultivos de

banana localizadas proximas a margem do rio. Para evitar este tipo de
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problema € recomendado ao agricultor evitar a implantacdo de plantios
préximos a margen do rio durante o periodo da cheia na regido, podendo-se

realizar o plantio nas areas altas da comunidade.

mBotos mSempre Viva

0,
78% 65%
22% 150, 20%
0%0%  0%0% .. 0% H
Erosdo Ma Baixa Qutros Nao existe

qualidade Fertilidade
daagua dosolo

GRAFICO 20: Problemas limitantes da produc&o agricola
Fonte: NUPEAS/2012.

Em relacdo a incidéncia de pragas e doencas (Quadros 11 e 12), no
Botos 78% dos entrevistados informaram n&o ter problemas com pragas e
doencas nas culturas cultivadas, 22% falaram enfrentar este tipo de problema
principalmente no cultivo de mandioca, pela pouca resisténcia do tubérculo a
podriddo radicular (Fusarium Sp), (Figura 23) ocasionando o apodrecimento
das raizes tuberosas e prejudicando o plantio. Recomenda-se para minimizar
este problema o plantio em solos com boa drenagem, porém, nas areas de
varzeas, as praticas culturais para o controle das podriddes radiculares envolve
a rotacao de cultura, além disso, recomenda-se 0 uso de manivas sadias, pois
ja existem variedades resistentes (Pirassununga, IM 180, IM 280, Itapuia,
Carauacu, Peruana) que podem ser usadas para o plantio em condi¢cfes de
solo umido e com encharmento (MASSOLA Jr & BEDENDO, 2005).

Na Sempre Viva 90% dos agricultores afirmaram ter problemas com
doencas, principalmente nos cultivos de cacau com incidéncia de vassoura de
bruxa (Crinipellis perniciosa) (Figura 24) e na banana com incidéncia da
sigatoka negra (Mycosphaerella fijiensis) e Mal do Panama (Fusarium
oxysporum f. sp. Cubense) (Figura 25), e 10% afirmaram n&o terem problemas
com pragas e doencgas.

A partir destes problemas citados pelos agricultores na comunidade

Sempre Viva, realizou-se um levantamento, objetivando diagnosticar as
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doencas das culturas no local. Realizou-se uma coleta aleatoria de amostras
apresentando sintomas de doencas. Em seguida o material foi foto-
documentado, embalado e levado para o laboratorio de fitossanidade da
UFAM/IEAA para o correto diagnostico. Apdés as analises de isolamento e
taxonomia, constatou-se que a doenca que vem ocasionando perdas
significativas na producdo € o mal-do-panamd, causada pelo Fusarium
oxysporium f. sp. Cubense (CORDEIRO et al, 2005) e na cultura do cacau
constatou-se o ataque da vassoura de bruxa causada pelo fungo Crinipellis

perniciosa (ALBUQUERQUE et al, 2005).

FIGURA 23: Sintomas da Podridao Radicular na Cultura da mandioca no Botos.
Fotos: NUPEAS/IEAA/UFAM, 2012.

/ - "
FIGURA 24: Sintomas da Vassoura de bruxa na cultura do cacau na Sempre Viva
Fotos: NUPEAS/IEAA/UFAM, 2012.
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FIGURA 25: Sintomas do Mal do Panama na cultura da banana na Sempre Viva.
Fotos: NUPEAS/IEAA/UFAM, 2012.

QUADRO 11: Comunidade Botos
Cultura Doenca Sintoma
Mandioca | Podridao radicular | Amarelecimento das folhas e

(Fusarium Sp)

apodrecimento do sistema radicular

Fonte: NUPEAS/2012.

QUADRO 12: Comunidade Sempre Viva

Cultura Doenca Sintoma
Cacau | Vassoura de Bruxa | Coloracdo escura do fruto e atrofia
(Crinipellis perniciosa) das almofadas florais. Os ramos e
folhas secam, com aparecimento
semelhante a uma vassoura.
Banana | Sigatoka negra | As folhas ficam queimadas

(Mycosphaerella fijiensis)

Mal do Panama (Fusarium

oxysporum f. sp. Cubense)

As folhas ficam progressivamente
amarelecidas, e também causa o
apodrecimento do pseudocaule e

rizoma.

Fonte: NUPEAS/2012.

Outro problema importante que esta limitando a producdo agricola nas

comunidades Botos e Sempre Viva € a dificuldade de escoar os produtos para

comercializacdo. A dependéncia dos agentes

intermediarios como o0s

atravessadores para comercializagdo dos produtos desestimula os agricultores
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a ampliar a producdo, considerando que nao existem outras formas de
escoamento, 0 que gera uma significativa perda de lucros, pois os produtos
acabam sendo comercializados a precos irrisérios, quando, no entanto, sao
comercializados por altos precos na cidade por estes atravessadores (FRAXE,
2007).

A organizagado social enfraquecida nas comunidades também pode ser
considerada fator limitante. Na comunidade Sempre Viva existe uma maior
participacdo dos comunitarios na associacao em relacdo a comunidade Botos,
cujo indice de “ndo participagdo” nas reunides da associagcado representa um
desestimulo da comunidade nas acfes associativas desenvolvidas, assim
apresentando uma associacdo menos fortalecida. Na comunidade Sempre
Viva, além da integracdo dos comunitarios na associagcdo ser maior, a
frequéncia dos associados nas reunides também €& maior, assim como a
participacdo dos familiares e participacdo dos associados expressando suas
opinides durante as reunides, possibilitando que os mesmos tenham maior
interac&o junto as decisbes tomadas.

CARVALHO (2003), afirma que o associativismo rural tem como missao
a reducdo dos custos de comercializacdo, garantia de regularidade do
abastecimento, maior poder de negociacao e obtencédo de escalas mais viaveis
de producado, além de contribuir para organizacdo dos produtores rurais na
busca do aperfeicoamento profissional e o aumento da qualidade de vida
sustentavel. Desta forma a organizacao social € de suma importancia para o
desenvolvimento da agricultura familiar sustentavel, mas para seu sucesso €é
necessario o envolvimento de todos da comunidade nos projetos produtivos
gue venham beneficiar o coletivo (MIRANDA, 2011).

Alguns fatores limitantes também foram citados no “I Seminéario da
Producdo Agricola Familiar e Extrativista Vegetal no Vale do Rio Madeira”
realizado em 2011 pelo Nucleo de Pesquisa e Extensdo em Ambiente,
Socioecondmica e Agroecologia — NUPEAS do Instituto de Educacéo,
Agricultura e Ambiente — IEAA (Universidade Federal do Amazonas). Os
fatores limitantes indicados pelos representantes das comunidades estudadas

durante o seminario estao destacados nos quadros 13 e 14.

91



QUADRO 13: Dificuldades no processo produtivo.

Botos Sempre Viva

* Aquisicdo de insumos. Doenga na cultura da

* Pragas em algumas culturas. banana.

* Falta de assisténcia técnica Falta de assisténcia técnica
insuficiente. insuficiente.

* Falta de conhecimento sobre Preco justo para o cacau.
alguns produtos fitossanitarios e Utilizacao de grande
aplicagéo. quantidade de agrotoxicos.

* Falta de incentivo e apoio ao Melhorar a feira.

cultivo de outras culturas.
* Precos fixos nos produtos.

* Falta de feira de agricultor.

Fonte: NUPEAS/IEAA/UFAM, 2011.

QUADRO 14: Dificuldades de escoamento da producéo.

Botos Sempre Viva
* Falta de condicdes das estradas; * Comercializacao por
* Falta de transporte fluvial. atravessadores;

* Falta de transporte fluvial.

Fonte: NUPEAS/IEAA/UFAM, 2011.

Outro importante fator limitante existente no PAE BOTOS sédo os
conflitos entre assentados e pessoas que se dizem donos da terra. O perimetro
do assentamento ndo corresponde exatamente as areas tradicionalmente
utilizadas pelos agricultores familiares e algumas familias perderam plantios
por estarem em areas que depois foram constatadas como fora do perimetro
do assentamento. Os conflitos desestimulam a organizacéo social e produtiva,
pois ocorrem também entre os assentados.

Os comunitarios relataram também que enfrentam problemas com falta
de apoio governamental relacionado principalmente a assisténcia técnica,

escoamento de producéo e falta de crédito rural. Estas dificuldades fragilizam a
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associacdo que se encontra em meio a inumeros conflitos internos. Nesta
conjuntura, a organizagdo atual ndo est4d apta para assumir um papel

autbnomo na implementacéo e gestéo do PAE.

5.5. Conformidade dos sistemas de producdo com os objetivos da RDS e
PAE.

Reservas de Desenvolvimento Sustentavel (RDS) sdo areas naturais
gue abrigam populacdes tradicionais, cuja existéncia baseia-se em sistemas
sustentaveis de exploracdo dos recursos naturais, desenvolvidos ao longo de
geracdes e adaptados as condicbes ecoldgicas locais e que possam
desempenhar um papel fundamental na protecado da natureza e na manutencao
da diversidade biolégica. Tém como objetivo “preservar a natureza e, ao
mesmo tempo, assegurar as condicbes e 0S meios necessarios para a
reproducdo e a melhoria dos modos e da qualidade de vida e exploracdo dos
recursos naturais das populagdes tradicionais, bem como, valorizar, conservar
e aperfeicoar o conhecimento e as técnicas de manejo do ambiente,
desenvolvido por estas popula¢des” (BRASIL, 2000).

Os projetos de assentamentos agroextrativistas (PAE) s&o “destinados a
exploracdo de areas dotadas de riquezas extrativas, através de atividades
economicamente viaveis, socialmente justas e ecologicamente sustentaveis, a
serem executadas pelas populagcbes que vivam nestas areas mediante
concessdo de uso, em regime comunal, segundo a forma decidida pelas
comunidades” (INCRA, 2010).

Neste contexto, a comunidade Sempre Viva que pertence a uma
Reserva de Desenvolvimento Sustentavel, apresenta um grande potencial para
exploracdo de espécies nativas e cultivadas, sendo explorado atualmente o
extrativismo de cacau, latex da seringueira e acai. Na producédo agricola esta
sendo cultivada banana, cacau hibrido, mandioca e iniciados plantios de acai
devido a grande valorizacdo deste no mercado. A agricultura € familiar, onde a
familia € a principal organizadora dos processos produtivos e as praticas de
manejos sao muito parecidas com aquelas conduzidas ha centenas de anos

pelas populacdes indigenas ((PEREIRA et al, 2007).
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Na comunidade pode-se notar a existéncia de pequenos sistemas
agroflorestais. Os SAFs ainda ndo s&o considerados importantes pelos
agricultores pela falta de conhecimento de seu potencial como fonte de renda,
mas cada vez mais representam uma alternativa agroecolégica de producédo
para os agricultores familiares na Regido Amazdnica, principalmente no que se
refere ao manejo florestal e a diversidade de produtos (PINTO et al, 2009).

O assentamento Agroextrativista Botos apresenta um grande potencial
para exploracdo extrativista ndo madeireira, principalmente relacionada a
producdo de castanha. Na producdo agricola ha pouca diversidade de plantio
destacando-se o cultivo de mandioca para producdo de farinha. O trabalho é
agroextrativista e familiar, mas com pouca relacdo de trabalho comunitario.
Apesar de existir uma associacdo no assentamento, ha falta de interesse e
iniciativa por parte dos associados para participar das reunifes, estando a
organizacgao social do assentamento amplamente enfraquecida.

No PAE Botos também ja existe um sistema agroflorestal que precisa
ser mais bem aproveitado. Para se obter sucesso neste sistema é necessario
gue medidas sejam tomadas, conduzindo esforcos no sentido de
conscientizacdo dos beneficios dos SAFs no que se refere ao monitoramento,
organizacgao e execucao, para que se possa justificar ao agricultor que este tipo
de atividade € a mais indicada para o desenvolvimento sustentavel das familias
rurais na regido Amazonica (SANTOS, 2000).

Apesar da diversidade e potencial dos produtos existentes nas
comunidades estudadas para desenvolvimento da agricultura familiar
sustentavel, pode-se afirmar que ndo houve melhorias significativas em relacéo
aos processos produtivos apos a implantacdo da RDS e do PAE. Ha
necessidade de planejamento comunitario da producdo e maior proximidade
dos oOrgdos gestores nas areas, incrementando a assisténcia técnica e
auxiliando principalmente a comercializacdo dos produtos.

Segundo CAVALCANTI (1997) a sustentabilidade significa a
possibilidade de se obterem continuamente condicdes iguais ou superiores de
vida para um grupo de pessoas e seus sucessores, em dado ecossistema. As
comunidades ribeirinhas caracterizam-se pela diversidade de suas atividades
produtivas, atributo que assegura sua sobrevivéncia, contanto que essa
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diversidade produtiva esteja relacionada com o padréo das necessidades e
recursos disponiveis no local (CAMPOS, 1998). As condi¢bes de vida na
comunidade Sempre Viva, por exemplo, apontam uma situagédo de problema
socioeconémico, sem acesso as politicas publicas, determinando ao mesmo
tempo, o surgimento de alguns problemas referentes a educacao, saude, meio

ambiente e saneamento basico.
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6. CONCLUSOES

Os investimentos para producdo agricola na comunidade Botos podem
ser voltados para o cultivo de mandioca, café e acai. A producao de mandioca
€ destinada para fabricacdo de farinha, enquanto o café e o acai sao
comercializados in natura. Na comunidade Sempre Viva, sugerem-se
investimentos nos cultivos de banana, cacau e mandioca. A banana e a
mandioca sdo comercializadas in natura, ja o cacau é vendido na forma de
améndoas e o acai na forma de vinho. O cultivo de cacau vem crescendo na
comunidade devido incentivo da CEPLAC/Amazonas pela realizacéo de cursos
de capacitacdo com 0s comunitarios para o desenvolvimento desta cultura em
sistemas agroflorestais e devido a valorizacdo deste produto no mercado.

No extrativismo 0s principais produtos coletados no Botos sdo a
castanha e o acai nativo. Os extrativistas néo realizam o beneficiamento e os
produtos sdo comercializados na forma in natura. Na Sempre Viva os principais
produtos nativos retirados da floresta sédo o cacau, latex da seringueira e acai.
Destes produtos nativos ocorre beneficiamento do cacau para obtencdo das
améndoas e o0 acai € comercializado na forma de vinho.

A producédo animal de um modo geral nas duas comunidades néo é
significativa, apresentando-se como uma alternativa de renda para um numero
pequeno de familias, sendo tudo comercializado nas proprias comunidades.
No Botos, ocorre somente criacdo de suino em sistema extensivo e ha Sempre
Viva ocorre a criagdo de pato e galinha em sistema caipira.

Em relacdo as praticas agricolas empregadas de carater
conservacionistas ou convencionais, pode-se concluir que ha agricultores
realizando praticas conservacionistas, mesmo com assisténcia técnica
insuficiente nas duas comunidades. Estas praticas sdo de grande importancia
para implantacédo de sistemas agroecologicos, mas necessitam ser analisadas
cientificamente para verificar seu potencial, pois os agricultores familiares
desenvolvem tais praticas utilizando saberes que s&o adquiridos de pai para
filhos e costumes locais.

De modo geral, ha baixo incremento tecnoldégico nos processos

produtivos das duas comunidades. O trabalho é realizado principalmente com
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ferramentas manuais, porém, na comunidade Sempre Viva ocorre maior
diversificacdo destas ferramentas. A forma de organizagcdo do trabalho
predominante nas duas comunidades € familiar, sendo executado por
aproximadamente trés pessoas incluindo o chefe de familia. Nao ha trabalho
cooperativo entre vizinhos e o préprio agricultor € o responsavel pela venda,
mas também a esposa desempenha um papel importante neste processo de
comercializagao.

Os principais fatores limitantes que estdo prejudicando o
desenvolvimento da producao agricola no Botos referem-se a baixa fertilidade
do solo, problemas com doencas na cultura da mandioca com o0 aparecimento
da podridao radicular (Fusarium Sp), ocasionando o apodrecimento das raizes
tuberosas e falta de transporte para escoamento da producédo. Na Sempre Viva
os produtores enfrentam problemas com a enchente do rio, doencas na cultura
da banana com o mal do panama (Fusarium oxysporum f. sp. Cubense),
vassoura de bruxa (Crinipellis perniciosa) no cacau e também falta de
transporte para escoamento da producado. A falta de transporte para levar os
produtos até a cidade mantém os agricultores dependentes de atravessadores
para venda, o que diminui consideravelmente o lucro e muitas vezes inviabiliza
a producéo.

Sugere-se para minimizagao dos problemas com as doencas que sejam
utilizadas praticas vegetativas no desenvolvimento dos plantios, como plantios
em consorciamento, rotacdo de culturas para evitar o uso repetitivo de uma
cultura na mesma area, utilizacao de adubacao verde antes dos plantios ou nos
plantios entre linhas com uso de leguminosas e utilizacdo de adubacdo de
cobertura morta para aproveitar a matéria organica.

Além disso, é necessario aproveitar melhor os SAFs ja existentes nas
comunidades. Pode-se ampliar a implantacdo de espécies agronémicas entre
as espécies florestais, pois assim o agricultor terA mais alternativas de
producéo e renda durante o ano todo, contribuindo também com a conservacéo
ambiental, evitando a necessidade de derrubada e queima para implantacao do
monocultivo bastante praticado na regido.

Outro fator importante para o desenvolvimento da organizagédo produtiva
das comunidades € a necessidade de intensificar atividades voltadas ao
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fortalecimento das associagcbes comunitarias. E necesséario estimular a
participacdo dos comunitarios nas atividades propostas pelas associacoes e
capacitar as diretorias para gestdo dos negécios e da RDS ou PAE.
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