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ANALISE DE RECURSO — EDITAL 082/2015

No dia 19 de maio de 2016, a candidata & vaga de Engenharia Sanitaria (Vigilancia e
Controle Sanitario; SalGde Publica; Epidemiologia), PATRICIA LIMA FALCAO VALENCA,
Processo 028/2016, solicita copia digital da filmagem da sua prova didatica, reavaliacdo da prova
didatica em relagcéo aos critérios previstos no Art. 42 da resolugéo 026/2008-CONSUNI, transcritos
abaixo, bem como realizar a prova de titulos.

Art. 42 — Na avaliacdo da Prova Didatica serdo considerados 0s seguintes critérios:

|. capacidade de organizar e expor idéias sobre o tema sorteado;
Il. objetividade;
Ill. dominio do tema;
IV. coeréncia entre o plano de aula apresentado e o desenvolvimento da aula;
V. adequacéo da exposicdo ao tempo previsto.
A requerente no recurso para solicitar a reavaliagdo da prova didatica, apresenta seus

argumentos em relagdo a cada um dos itens do Art. 42 (recurso anexo).

Da analise do pedido de reavaliacdo da prova, cabe-nos informar que:

1. A CCCMS verificou que a banca examinadora avaliou a capacidade da candidata conforme o
que determina o Art. 42 da resolugdo 026/2008-CONSUNI, o mesmo artigo citado pela
requerente;

2. Além disso, a banca examinadora, na ficha de Avaliacdo da prova didatica da candidata
(arquivo anexo), descreve as deficiéncias apresentadas em cada quesito avaliado, durante a
realizacdo da prova didatica, justificando assim as notas atribuidas para cada critério.

3. Os critérios para o calculo da média das provas € definido pela mesma resolucdo citada
anteriormente nos § 1° e 2° do Art. 53, transcritos a seguir:

Art. 53 - O calculo da média das provas, elaborado pela Banca Examinadora, obedecera aos
seguintes critérios:

§ 1° - A média parcial de cada prova corresponderd a média aritmética das notas atribuidas pelos
examinadores.

§ 2° — Sempre que na mesma prova ocorrer uma diferenca de 03 (trés) ou mais pontos entre as notas
atribuidas pelos examinadores, a Banca Examinadora devera reunir-se, de oficio, sob a supervisao
do Presidente da CCCMS, para rever as distor¢des.

PARECER: A Comissao de Concurso do Instituto de Ciéncias Exatas e Tecnologia, apds analise
do recurso da candidata a vaga de Engenharia Sanitaria (Vigilancia e Controle Sanitario; Saude
Publica; Epidemiologia), PATRICIA LIMA FALCAO VALENCA, Processo 028/2016, tendo em
vista que as exigéncias estabelecidas pela resolucdo, que regulamenta o certame, foram
cumpridas pela banca examinadora e que além disso, ndo houve distorcdo de 03 (trés) ou mais
pontos entre as notas atribuidas pelos examinadores, resolve:

1. Disponibilizar copia digital da filmagem da aula didatica;

2. INDEFERIR o pedido de reavaliacéo da Prova didatica e realizagédo da prova de titulos.

Salvo melhor juizo, este é o parecer.

L DO AMAZONAS Itacoatiara, 20 de maio de 2016.
R e eckoloGi

. Ma rk;a Carmo de Souza
Prof-Dr Mgtrggmsomu

Presidente da CCCMS



Manaus, 19 de Maio de 2016.

A
Comisséo de Concursos para careira no Magistério Superior —- CCCMS

Edital — 082/2015 de 09 de Dezembro de 2015.

Eu, PATRICIA LIMA FALCAO VALENCA, CPF: 455.539.396-15, com
base nos itens 11.11. “Do resultado da prova didatica cabera recurso a
respectiva CCCMS” e 11.12, “O candidato, mediante solicitagdo prévia,
podera obter cépia digital da filmagem ou gravagdo de sua prépria Prova
Didatica”, do edital 082/2015 SOLICITO a cdpia digital da fimagem de minha
prova didatica realizada hoje, dia 19 de maio de 2016, as 8:00h, na Escola de
Enfermagem de Manaus, diante da banca examinadora previamente
determinada e a REAVALIAGAO de minha prova didatica em relacdo aos
seguintes critérios de avaliagdo que compbéem o edital 082/2016 descritos

abaixo:
Na avaliacdo da Prova Didatica serdo considerados os seguintes critérios:

I. Capacidade de organizaie expor ideias sobre o tema sorteado;

Il. Objetividade;

Ill. Dominio do tema;

IV. Coeréncia entre o plano de aula apresentado e o desenvolvimento da
aula;

V. Adequacéao da exposi¢cdo ao tempo previsto.

O tema sorteado para a aula didatica foi o tema foi o nimero 6 —

Controle Sanitario das Edificagodes.

Me fundamento nos criterios dispostos acima, visto que entreguei o
plano de aula conforme o edital e segui rigorosamente o contetido disposto no
mesmo, de forma didatica, de acordo com o item |, apresentando capacidade

de organizar as ideias sobre o tema de forma clara e concisa, inclusive, fiz



questao de alertar que pela densidade do tema, o contelido a ser abordado na
aula proposta daria énfase a pontos especificos considerados importantes no
que concerne a “condi¢des de salubridade das edificagbes”, o papel de cada
norma especifica e a relacdo entre os agravos a saude, de acordo com o
conteudo orientado por profissionais da area de engenharia sanitaria e minha
expertise na area de saude.

Em relacdo ao item |l — objetividade, procurei ser objetiva e apresentar o tema
de uma forma clara e bem contextualizada com exemplos nos momentos
oportunos. No que diz respeito ao item lil- Dominio do tema — apresentei
dominio do mesmo, no que diz respeito ao contelido proposto, em se tratando
de um tema denso, procurei enfatizar os pontos especificos em relagiao aos
aspectos importantes (as atribuicées da ANVISA em relagdo a controle
sanitario das edificacdes, os Laudos Técnicos de Avaliagdo necessarios a
aprovacao de licenciamento, os estabelecimentos que necessitam obter tais
laudos, o que versa cada uma das normas técnicas abordadas e o impacto do
ndo cumprimento das mesmas sobre a salubridade das edificacées e
consequentemente sobre a saude publica).

No item IV - Coeréncia entre o plano de aula apresentado e o
désenvolvimento da aula, apresentei coeréncia necessaria entre o plano de
aula e o desenvolvimento da aula, inclusive esta claro na gravacéo na fala da
primeira examinadora que segui rigorosamente todo o contetido programatico
disposto no plano de aula. Em relacdo ao item V- Adequacao da exposigcédo ao
tempo previsto, também segui rigorosamente o tempo previsto, conforme
mencionado pela presidente da banca.

O meu recurso esta baseado na avaliagdo parcial e subjetiva
da presidente da banca, em relacdo a minha didatica, pois segundo a mesma,
ndo atendi aos requisitos do conteudo proposto e nem tampouco de forma
didatica, o que ndo foi em nenhum momento questionado pelos dois outros
membros da banca. Inclusive, vale ressaltar que a banca n&o apresentou
durante minha arguicdo nenhum questionamento que demonstrasse sua
expertise sobre o tema da aula, pois ndo conheciam as normas técnicas que
foram abordadas para controle sanitario das edificacdes e dessa forma, eu nao
poderia ter sido questionada em relagédo a exposi¢cdo de minhas ideias sobre o

tema por um profissional que ndo apresenta essa expertise e no caso, o



profissional balizado para me questionar seria, no minimo um engenheiro
sanitarista.
Vale ressaltar ainda que, o tema abordado durante minha aula teve a
consultoria de um engenheiro sanitarista, e que o contetdo foi abordado
rigorosamente de acordo com as orientagdes e consultoria fornecida pelo
mesmo e dessa forma, pude contemplar na aula o que, de fato, é considerado
importante para o “controle sanitario das edificacées”.

Devo mencionar que apresento proficiéncié didatica, visto que
ja sou docente do magistério superior a 16 anos e, que apresento a
aquiescéncia frequente dos alunos dos cursos para os quais ministro minhas
disciplinas na UFAM, bem como nas instituicdes anteriores e dessa forma,
podera ser atestado na cépia digital de minha aula apresentada nesta etapa do
concurso, que minha aula cumpriu os requisitos dos itens dispostos neste
edital. L

Finalmente, justifico ainda minha solicitacdo baseado na
discrepancia entre as notas atribuidas pela banca, uma vez que existe a
diferenca de 1, 4 entre a terceira nota e de 0,8 em relagdo a segunda nota, o
que justifica e embasa a “parcialidade” do julgamento, que na aula didatica foi
extremamente subjetivo, pois no edital esta claro que ao candidato “Cabera ao
candidato decidir sobre a didatica a ser utilizadas na abordagem e na
apresentaciao do tema sorteado, sendo-lhe facultado o uso de recursos
audiovisuais que entender necessario” e apresentei minha aula de forma

expositiva e exemplificada, diante das limitagdes impostas pelo tema.

Dessa forma, SOLICITO e peco DEFERIMENTO em relagao a
reavaliagdo de minha aula por um banca que apresente a expertise sobre
o tema abordado, bem como SOLICITO ainda que a etapa da prova de
titulos possa ocorrer normalmente, §9m7o prejuizo do tempo de

julgamento deste recurso pela CCCMS.", ' /
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Avaliagdo da PROVA DIDATICA de Acordo com a Resolugdo 026/2008-CONSUNIN
(Carater eliminatério — nota maior ou igual a sete/ §3°. Art 25)

Nome do Solicitante (candidate): Patricia Lima Falcao Valenga

Mumero do Processo: 028/2016

Tema Sorteado: "tema 6. Controle sanitario das edificagbes”

MNo. de Questdes:

Durago da Prova: 59 minutos  (minimo 50 e méximo 60 minutos/Art. 40)

[ Mo =

| | R

Apresentou Plano de Aula?; Sim

[~

Area do Concurso: area de engenharia sanitaria (vigilancia e controle sanitario,
salde publica; epidemiclogia)

Depantamento: Instituto de Ciéncias Exatas e Tecnologia da Universidade Federal do
Amazonas em ltacoatiara

Quesitos analisados NOTA
(Art. 42) (0-10)
Membro 1 | Membro 2 | Membro 3 Media
Capacidade de Organizar e expor as
idéias sobre o tema sorteado 5.0 6.0 6,5 5,83
Ohbjetividade 5.0 6.5 7.0 6,16
Dominio do tema 6.0 6,5 7.0 6,50
Coeréncia entre o Plano de Aulae o
desenvolvimento da aula 4,0 50 6.5 5.16
Adequacio da exposigdo ao tempo 100 10.0 100 10.0
previsto ! ! ; ‘
Média Final 6.73

Outras Observagbes:
ArguigBes realizadas: (até 20 minufos)

subsequente resposta pela candidata

alaboragio dos slides.

|

I. capacidade de organizar e expor ideias sobre o tema sorteado:
A organizacao dos slides comprometeu a aula, pois parece cdpia do material consultado, sem

se preocupar com formatagéo, corregdo de lingua porluguesa, Os slides estavam com excesso de

texto, e a candidata limitou-se, em grande parte da aula, a ler os slides. Mo se percebe didatica na

A candidata apresentou sua aula com boa desenvoltura, tom de voz firme, com boa elocugao
tonalidade/entonagio. Apresentou um panorama geral da aula que iria ministrar.
As arguigbes foram realizadas por todos os membros da banca, conforme os itens de avaliagdo, com

Durante a aula, a abordagem foi concenfrada em listar edificagbes que sao objeto do
licenciamento e na sensibilizagao sobre os riscos decorrentes de edificagdes com problemas.

Dos instrumentos legais para a vigilancia de edificacdes, a candidata restringiu sua aula, as
NBR da ABNT, as quais foram copiadas, em grande parte, para os slides apresentados.
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Il. objetividade:

A centralidade no tema proposto ficou comprometida, dado que a candidata ampliou sua
abordagem para outros aspectos que oferecem risco sanitario, perdendo de vista a vigilancia das
edificagbes em si. Houve fuga do tema em alguns topicos. Por exemplo: o horario de reformas foi
bastante explorado na apresentagdo, sem focar como isso se relaciona a vigilancia sanitaria, do
mesmo modo, utilizou grande parte da abordagem sobre os riscos ligados as atividades das
edificacbes, assim como um enfoque em sensibilizar sobre os riscos decorrentes da nfo observancia,
quanto ao destino adequado de residuos sdlidos, liguidos, hospitalares.

ll. Dominio do tema:

O dominio do tema foi regular, e teve dificuldade em responder algumas guestbes técnicas e
operacionais, como por exemplo, a competéncia dos entes federados e municipios sobre a atuagao
da vigildncia sanitaria de edificagfes.

IV. Coeréncia entre o plano de aula apresentado e o desenvolvimento da aula:

O plano de aula fol parcialmente atendido com a exposigdo feita pela candidata. Os conteddos
propostos foram abordados, a excegdo do item "vigilancia sanitaria — atribuigdes para analise fisico-
funcional de edificacfes". No objetivo geral consta avaliagdo de risco, mas a aula nao apresenta
como a avaliagio de risco & usada na vigilancia, especiaimente como a vigilancia aluaria segundo a
classificagio de risco. A metodologia consta de um paragrafo gue ndo corresponde ao método da
aula em si, @ da proposta metodolégica, somente focou na exposicac tedrica, nao contemplando toda
a metodologia apresenta. O item de avaliagao nde foi realizado e o que aparece no plano de aula de
fato, ndo prevé gue a aula fosse avaliada, mesmo porque os objetivos da aula, que estio propostos
no plano inviabilizam mensurar objetivamente o aprendizado, j4 que compreender e reconhecer,
verbos utilizados nesses objetivos, ndo foram contemplados como seriam avaliados no item de
avaliac8o

V. Adequacgio da exposigdo ao tempo previsto: _
Atendeu ao tempo da aula, mas a distribuigdo dos conteddos ficou comprometida pela forma
como a candidata organizou a exposi¢ao.

Indicagao da Gravagao/Tipo/No. CDIFita/Arguivo, etc.: Gravagdo de video, disponivel em DVD.

APROVADO com Nota ( ). Se maior ou igual a 7.0 (sete inteiros)

REPROWVADO com Nota ( 6,73 ). Se menor que 7.0 (sete inteiros)

Assinatura dos Membros da Banca
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Heliana Rosely Neves Oliveira — Membro
. e Hos e w

Evelyne Marie Therese Mainbourg - Membro

Manaus, 19 de maio de 2016.




