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Resposta ao Pedido de Esclarecimento encaminhado pela empresa SYSTECH SISTEMAS E
TECNOLOGIA EM INFORMATICA LTDA

Em atencdo ao pedido de esclarecimento apresentado, passam-se aos seguintes
esclarecimentos:

Questionamento 1:

Esclarece-se que o objeto do certame foi definido como solucdo integrada, nos termos
do item 1.3 do Termo de Referéncia, compreendendo o fornecimento dos
equipamentos e todos os servigos necessarios a sua plena operacionaliza¢ao.

O item 6.3 do Edital estabelece expressamente que, “nos valores propostos, deverao
estar inclusos todos os custos operacionais, encargos previdencidrios, trabalhistas,
tributarios, comerciais e quaisquer outros que incidam direta ou indiretamente na
execucdo do objeto.” Dessa forma, a proposta devera contemplar o valor global da
solucdo, abrangendo todos os componentes que a integram.

Para fins de faturamento perante esta Administracdo, devera ser apresentada nota fiscal
de venda de material contemplando o valor total da solucdo fornecida, estando nele
incluidos os custos relativos aos servicos acessérios que compdem o objeto contratado.

Questionamento 2:

Vide item 9.1 do Termo de Referéncia

Quanto aos demais questionamentos, considerando que sdo de natureza eminentemente
técnica e decorrem do planejamento da contratacdo, o pedido de esclarecimento foi



encaminhado a Equipe de Planejamento, responsavel pela elaboragao do Estudo Técnico
Preliminar e do Termo de Referéncia, para manifestacdo fundamentada.

Para fins de transparéncia e integridade da informacao, a manifestacdo técnica é
encaminhada ipsis litteris:

“QUESTIONAMENTO 3
N&do. O entendimento esta incorreto.

O edital estabelece prazo de entrega inicial de 30 dias
corridos para as capitais e 45 dias corridos para as demais localidades e em
casos de OFB com quantidade superior a 200 equipamentos, sera
considerado o prazo de 90 dias corridos.

Todos os 3 prazos consideram que caso haja alguma
excepcionalidade, podera ser prorrogado o prazo de entrega por igual
periodo, desde que justificado previamente e autorizado pela contratante.
Ademais, caso haja alguma necessidade superveniente de prorrogacao de
prazo de entrega, poderd ser solicitado, com a devida justificativa, podendo
ser aceito uma nova prorrogacdo, desde que ndo inviabilize o cronograma
operacional institucional. Mantém-se inalteradas as especificagdes do edital.

QUESTIONAMENTO 4
N3o. O entendimento esta incorreto.

A solicitacdo de, no minimo, 1 (uma) interface USB-C 3.2 com
suporte ao modo DisplayPort (DP Alt Mode), nativa ou por expansdo, ndo é
redundante em relacdo as portas HDMI 2.1 e DisplayPort 1.4 também
solicitadas. Trata-se de requisito funcional distinto, voltado a
interoperabilidade com estacGes de acoplamento (docks), hubs corporativos
e ambientes padronizados de conectividade moderna. Tal caracteristica
assegura maior versatilidade operacional, possibilidade de expansao futura
e melhor aproveitamento do conjunto fornecido, sem necessidade de
adaptadores, solu¢Ges externas ou recompra.

Conforme consignado no ETP, a exigéncia objetiva garantir:

Compatibilidade com docks corporativos que operam via
USB-C com DisplayPort Alt Mode;

Conectividade simultdnea de multiplos periféricos
(monitores 4K, rede cabeada, teclado, mouse, armazenamento externo) por
meio de um Unico cabo;

Mitigacdo de obsolescéncia tecnoldgica, diante da
consolida¢do do padrao USB-C como interface universal de dados, video e
energia.

A presenca exclusiva de HDMI e DisplayPort dedicados ndo
supre essa funcionalidade, pois tais portas nao viabilizam a integracdo direta
com docks USB-C que concentram video, dados e rede em uma Unica
interface. A retirada do suporte a DisplayPort via USB-C implicaria perda



objetiva de interoperabilidade e aumento de custos indiretos, contrariando
os principios da eficiéncia e da economicidade.

Ressalta-se que a exigéncia ndo restringe fabricante
especifico, tampouco modelo determinado, sendo atendida por
equipamentos corporativos de diversos fabricantes consolidados no
mercado. Nao se verifica, portanto, limitacao indevida a competitividade.

QUESTIONAMENTO 5
Sim. O entendimento esta correto.

Serd aceita interface USB4 (via conector USB-C), desde que
possua capacidade de transmissdo de dados em até 40Gbps.

QUESTIONAMENTO 6
N&do. O entendimento esta incorreto.

Somente serdao aceitos equipamentos que possuam no
minimo um slot PCle x16 de quinta geracdo e no minimo dois slots PCle x4
de terceira geracdo ou superior, tendo em vista que apds analise técnica, foi
observado que os adaptadores PCle x4 pretendidos para serem utilizados
pela instituicdo operam em terceira geragao.

QUESTIONAMENTO 7
N3o. O entendimento esta incorreto.

As especificagdes de taxa minima de 100 Hz e contraste
minimo de 1.500:1 foram definidas considerando padrdes atuais de
mercado, durabilidade tecnoldgica e melhoria da experiéncia visual em uso
prolongado, ndo configurando restricdo indevida, sendo atendidas por
multiplos fabricantes.

QUESTIONAMENTO 8
N3do. O entendimento esta incorreto.

Somente serdo aceitos monitores que possuam no minimo 1
(uma) porta USB 3.2 Upstream e 4 portas USB 3.2 Downstream, sendo pelo
menos uma desta do tipo C com Power Delivery. As especificagdes foram
elaboradas com base em monitores fabricados atualmente no mercado por
multiplos fabricantes e que atendem as necessidades e objetivos de uso da
instituicdo. A exigéncia de porta USB-C com Power Delivery integra a
padronizacdo da infraestrutura de conectividade institucional, permitindo
integracdo futura com estacbes moveis e dispositivos compativeis,
assegurando versatilidade e protec¢do do investimento publico.
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