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I-DO RELATORIO DETALHADO

Cuida-se de recurso administrativo interposto pela empresa RP EDIFICACOES LTDA , doravante
denominada Recorrente, contra a decisdo desta Administragdo que habilitou e declarou vencedora a
empresa K.T.M. BANDEIRA LTDA, no ambito da Concorréncia Eletronica n° 90002/2025, cujo
objeto consiste na execu¢ao de obra de engenharia para constru¢iao do Bloco “E” da Faculdade de
Educacao Fisica e Fisioterapia - FEFF/UFAM.

Apo6s a conclusdo da fase de julgamento das propostas e da analise da documentacdo de habilitacdo, a
empresa K. T.M. BANDEIRA LTDA foi considerada habilitada, por atender as exigéncias previstas no
edital e no Termo de Referéncia, tendo apresentado a proposta mais vantajosa a Administragao.

Inconformada, a empresa RP EDIFICACOES LTDA interpds recurso administrativo, alegando supostas
irregularidades na documentagdo técnica, juridica e econdmico-financeira da licitante vencedora.

As razdes recursais foram encaminhadas a Coordenagido de Projetos do Departamento de Engenharia,
que emitiu o Parecer n° 014/2025/CPRO/DE/PCU/UFAM, manifestando-se de forma técnica,
circunstanciada e conclusiva pelo nao provimento do recurso.

Foram apresentadas contrarrazoes pela empresa K.T.M. BANDEIRA LTDA, as quais foram igualmente
analisadas por esta Administragao.

IT - DA ADMISSIBILIDADE DO RECURSO

O recurso foi interposto tempestivamente, observando o prazo previsto no edital e no art. 165 da Lei n°
14.133/2021, razdo pela qual é conhecido, passando-se a analise de mérito.

III - DA SINTESE DAS RAZOES RECURSAIS
A Recorrente sustenta, em sintese, que:

1. O acervo técnico apresentado pela empresa vencedora ndo seria compativel com o objeto licitado,
por tratar-se de obra de galpao e ndo de edificagao universitaria,

2. A Anotacgdo de Responsabilidade Técnica — ART ndo atenderia aos requisitos temporais exigidos;

3. Nao haveria comprovacao adequada do vinculo do responsavel técnico com a empresa vencedora a



época da execugdo do acervo;
4. Existiriam falhas em documentos econdmico-financeiros e declaragdes exigidas no edital;

5. Tais supostas irregularidades deveriam ensejar a inabilitagdo da empresa K.T.M. BANDEIRA
LTDA.

IV - DO ENQUADRAMENTO JURIDICO E DOS PRINCiPIOS APLICAVEIS

A presente licitagdo rege-se pela Lei n® 14.133/2021, bem como pelos principios constitucionais e
administrativos que orientam a atuagdo da Administragdao Publica, destacando-se:

- Legalidade

- Isonomia

- Vinculacao ao instrumento convocatorio
- Julgamento objetivo

- Competitividade

- Proporcionalidade

- Razoabilidade

- Interesse publico

O edital constitui a lei interna da licitacido, devendo ser interpretado de forma sistematica e teleoldgica,
de modo agarantir a selecio da proposta mais vantajosa, sem criar restricoes indevidas a
competitividade.

V — DA ANALISE DO MERITO

5.1. Da qualificacio técnica e da similaridade do acervo

A Recorrente sustenta que o acervo técnico apresentado pela empresa vencedora ndo atenderia as
exigéncias do edital, por ndo corresponder exatamente ao tipo de edificagdo licitada.

Tal alegacdo nao prospera.

O item 9.1 do edital estabelece que a qualificagdo técnica deve demonstrar a aptiddo do licitante para
executar o objeto, exigindo similaridade técnica, e ndo identidade absoluta.

O art. 67 da Lei n° 14.133/2021 estabelece que a qualificagdo técnica deve limitar-se a comprovacao de
aptiddo para desempenho de atividade pertinente e compativel com o objeto licitado, vedadas exigéncias
excessivas ou restritivas da competicio.

O Parecer n° 014/2025/CPRO/DE/PCU/UFAM analisou minuciosamente 0S Servi¢os constantes no
acervo técnico da empresa K.T.M. BANDEIRA LTDA, concluindo que:

- 0s servigos executados envolvem estruturas, fundacées, vedacoes, concreto armado, instalacoes
e demais elementos essenciais de obra civil;

- tais servigos possuem complexidade técnica compativel com a obra licitada;

- a diferenca de tipologia arquitetonica (galpao % bloco universitario) nao descaracteriza a aptidao
técnica, sob pena de restricao indevida a competitividade.

A jurisprudéncia administrativa ¢ o entendimento técnico consolidado reconhecem que a qualificagao
técnica deve avaliar a capacidade de execucdo, ¢ ndo a nomenclatura ou destinagcdo especifica da
edificagao.

Exigir identidade absoluta configuraria violagdo aos principios da competitividade e do interesse publico,
conforme reiteradamente decidido pelo TCU, a exemplo do Acérdao n® 2622/2013 — Plenario.



5.2. Da alegada invalidade da ART e da Certidao de Acervo Operacional
A Recorrente alega suposta invalidade das ARTs e das Certidoes de Acervo Operacional apresentadas.

Entretanto, a equipe técnica verificou que as ARTs se encontram regularmente registradas no conselho
profissional competente, assim como as respectivas certiddes, inexistindo qualquer vicio formal ou
material que comprometa sua validade.

Ressalte-se que o edital ndo exige correspondéncia literal entre a nomenclatura dos servigos descritos
na ART/CAO e o objeto licitado, mas sim compatibilidade técnica, o que foi devidamente constatado.

Portanto, nio ha fundamento para a alegacio de invalidade, tratando-se de interpretacdo restritiva e
dissociada do edital.

5.3. Da ART e do vinculo do responsavel técnico

Conforme devidamente demonstrado nos autos, o profissional Kelison Tupailpanque Moraes Bandeira:
- E engenheiro legalmente habilitado, com registro regular no CREA-AM;
- Figura como responsavel técnico da empresa vencedora;
- Possui acervo técnico compativel com o objeto licitado.

A legislacao e o edital nao exigem que o vinculo societario ou empregaticio do responsavel técnico tenha
sido constituido na mesma época da execu¢ao do acervo, bastando que:

- 0 profissional seja legalmente habilitado;
- A responsabilidade técnica esteja formalmente reconhecida;
- A empresa demonstre a disponibilidade do profissional para execugao do contrato.

A exigéncia legal e editalicia € que o profissional esteja regularmente vinculado 2 empresa no momento
da execucio do contrato, como responsavel técnico, ndo sendo exigivel que o vinculo tenha existido a
época da execucao pretérita dos servigos.

Assim, nao ha irregularidade material que comprometa a habilitacdo da vencedora.

5.4. Das supostas falhas em documentos econdomico-financeiros

A auséncia inicial de declaracdo subscrita por contador foi verificada durante a sessdo publica, fato
devidamente registrado em ata.

Contudo, trata-se de documento de natureza eminentemente declaratéria, cuja auséncia nao
compromete a substincia da habilitacio econdomico-financeira.

As alegacdes relativas a auséncia de assinatura de contador ou de declaragdes especificas foram
corretamente enquadradas como falhas formais sanaveis, nos termos do art. 12, inciso III, da Lei n°
14.133/2021.

O saneamento adotado:
- ndo alterou a substancia da proposta;
- ndo conferiu vantagem indevida a licitante;
- preservou o interesse publico na obtengao da proposta mais vantajosa.

Nos termos do subitem 9.14.3 do Edital, bem como do art. 64 da Lei n° 14.133/2021, foi oportunizada
diligéncia a licitante para complementacdo da documentacgdo, a qual foi integralmente atendida, sanando
a falha sem violagdo a isonomia.

Portanto, ndo se verifica violagao ao edital ou a legislagao.

5.5. Da auséncia de assinatura em declarac¢oes obrigatorias



De igual modo, a auséncia de assinatura em determinadas declara¢des obrigatdrias foi constatada na
sessao publica e enquadrada como irregularidade formal sanavel.

Nos termos do subitem 9.14.3 do Edital e¢ do art. 12, inciso III, da Lei n® 14.133/2021, foi recalizada
diligéncia para saneamento da falha, devidamente atendida pela licitante, inexistindo qualquer prejuizo a
competitividade ou ao interesse publico.

5.6. A irregularidade da declaracio e vistoria/renuncia a vistoria

A declaracido de renuncia a vistoria apresentada pela empresa K.T.M. BANDEIRA LTDA atende
plenamente as exigéncias editalicias, na medida em que contém manifestacdo expressa de ciéncia das
condigdes locais e assunc¢ao integral de responsabilidade por eventuais interferéncias que possam
impactar a execucio do objeto.

Ressalta-se que nao se exige, nem no edital nem na legislacao de regéncia, a descricdo pormenorizada
de riscos ou interferéncias na declaracdo de renuncia a vistoria, sobretudo quando tais aspectos ja se
encontram devidamente identificados, detalhados e contemplados nos projetos, memoriais e demais
documentos técnicos que integram o edital, os quais sdo de acesso obrigatério e prévio a todos os
licitantes.

Assim, eventual interpretagdo no sentido de exigir detalhamento adicional configuraria formalismo
excessivo e restrigdo indevida a competitividade, em afronta aos principios da razoabilidade, do
julgamento objetivo e da selecdo da proposta mais vantajosa, previstos nos arts. 5° ¢ 11 da Lei n°
14.133/2021.

5.7. Da analise das contrarrazoes

As contrarrazdes apresentadas pela empresa K.T.M. BANDEIRA LTDA foram analisadas e refor¢am
integralmente os fundamentos técnicos e juridicos constantes do Parecer n® 014/2025.

Destacam-se, especialmente:
- a correta interpretacao do conceito de similaridade técnica;
- a inexisténcia de exigéncia editalicia de identidade absoluta do objeto;
- aregularidade da ART e do vinculo do responsavel técnico;

- a adequagdo do saneamento de falhas formais.

5.8. Do carater meramente protelatorio do recurso
Observa-se que o recurso interposto apresenta carater manifestamente protelatorio, uma vez que:
- insiste em argumentos ja analisados e afastados pela equipe técnica;
- atribui gravidade a falhas formais expressamente sanaveis pelo edital e pela Lei n® 14.133/2021;

- omite informacdes relevantes acerca das diligéncias efetivamente realizadas durante a sessiao
publica, registradas em ata.

Tal conduta ndo se coaduna com os deveres de boa-fé objetiva e lealdade processual, previstos no art.
5° da Lei n° 14.133/2021, nem contribui para o aprimoramento do procedimento licitatorio.

VI - DA SEGURANCA JURIDICA E DO INTERESSE PUBLICO

A acolhida do recurso, nos moldes pretendidos pela Recorrente, implicaria:
- restri¢cdo indevida a competitividade;
- violagdo ao principio do julgamento objetivo;

- criacdo de exigéncias ndo previstas no edital;



- risco a seguranga juridica do certame.

A Administragdo deve atuar de forma técnica, imparcial e fundamentada, nio sendo possivel
desconstituir decisao valida com base em interpretagdes excessivamente restritivas ou formalistas.

VII - DA CONCLUSAO
Diante de todo o exposto, conclui-se que:
- O recurso nao demonstra qualquer irregularidade material,
- O parecer n° 014/2025/CPRO/DE/PCU/UFAM ¢ técnico, coerente e suficiente;
- A empresa K.T.M. Bandeira LTDA atendeu integralmente as exigéncias editalicias;

- A decisao administrativa encontra-se legal, motivada e alinhada ao interesse publico.

VIII - DA DECISAO

Ante o exposto, DECIDO CONHECER do recurso administrativo interposto pela empresa RP
EDIFICACOES LTDA e, no mérito, NEGAR-LHE PROVIMENTO, mantendo-se integralmente a
decisdo que habilitou e declarou vencedora a empresa K.T.M. BANDEIRA LTDA na Concorréncia
Eletronica n® 90002/2025.

Encaminhem-se os autos a autoridade superior para ciéncia, ratificagdo e demais providéncias cabiveis.

Fernando Diniz A. Silva

Agente de Contratacdo / Pregoeiro
Universidade Federal do Amazonas — UFAM

eil _ Documento assinado eletronicamente por Fernando Diniz Abreu Silva, Gerente, em 24/12/2025, as
- . ﬁ 10:04, conforme horario oficial de Manaus, com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539, de 8
de outubro de 2015.
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A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
Tl https://sei.ufam.edu.br/sei/controlador_externo.php?

= acao=documento_conferir&id orgao_acesso_externo=0, informando o codigo verificador 2953669 e o
codigo CRC 0CA89853.
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