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PARECER 014-2025/CPRO/DE/PCU/UFAM

Em atendimento ao Despacho (2952104), datado de 22 de dezembro de 2025, apresentamos
o parecer referente a analise técnica desta Coordenagdo de Projetos quanto a documentacio técnica
apresentada em sede recursal:

NORTE SERVICOS DE ENGENHARIA LTDA (2952066);
R P EDIFICACOES LTDA (2952101).

1. DOS FATOS

O certame em epigrafe tem por objeto a contratacdo de obra para construcao do Bloco "E"
da FEFF. Apos a fase de julgamento e habilitacdo, a empresa K.T.M. Bandeira LTDA foi declarada
vencedora do certame. As empresas Norte Servicos de Engenharia LTDA ¢ RP Edificacées LTDA
apresentaram recursos administrativos questionando a prépria inabilitagdo e a habilitagdo da vencedora,
respectivamente.

2. DO RECURSO DA EMPRESA NORTE SERVICOS DE ENGENHARIA LTDA

A recorrente questiona sua inabilitacdo, fundamentada no Parecer 011-
2025/CPRO/DE/PCU/UFAM (2926668), que nao considerou a Certidao de Acervo Operacional (CAO) n°
1039726/2025 por ter sido emitida em 04/12/2025, data posterior a abertura do certame.

Analise Técnica:

* Violacao do Edital: O subitem 9.13.1 do edital ¢ taxativo ao estabelecer que apenas serao
admitidos documentos que comprovem condi¢des pré-existentes a abertura da sessao.

* Jurisprudéncia do TCU: A decisdo administrativa estd alinhada ao entendimento
consolidado no Acordao n°® 1211/2021 — Plenario, que veda a inclusdo de documentos novos que nao se
destinem estritamente a sanear falhas, mas sim a comprovar condi¢des que ndo estavam documentadas no
momento da apresentacdo da proposta.

* Preclusdo Temporal: Embora a empresa alegue que o fato (a execucao da obra) seja
anterior, a constituicdo formal da prova documental (a certiddo emitida pelo conselho profissional) ocorreu
fora do lapso permitido, o que fere o principio da isonomia entre os licitantes.

Portanto, pelo entendimento técnico desta Coordenacdo, a decisdo pela inabilitacdo da
empresa Norte Servicos deve ser mantida, por ndo atendimento aos requisitos objetivos do edital.

3. DO RECURSO DA EMPRESA RP EDIFICACOES LTDA



A impugnante alega, em sintese, a existéncia de: (i) incompatibilidade do acervo técnico
apresentado, em razdo da divergéncia entre a tipologia da obra executada (galpdo) e o objeto licitado
(bloco universitario); (ii) supostas irregularidades de ordem temporal relativas a Anotacdo de
Responsabilidade Técnica — ART, bem como ao vinculo do responsavel técnico; (ii1) auséncia de
declaragdo subscrita por profissional contador; e (iv) falta de assinaturas em determinadas declara¢des
exigidas no edital.

Analise Técnica:

» Similaridade Técnica: A analise técnica da Administracdo concluiu que os servicos
descritos no acervo da KTM (estruturas, fundagdes e vedagdes) possuem natureza e complexidade
compativeis com a construcdo civil necessaria para o bloco universitario, conforme faculta a Lei n°
14.133/2021 e o item 9.1 do edital. A exigéncia de que a obra seja identicamente funcional (universitaria)
restringiria indevidamente a competitividade.

* Vinculo do Responsavel Técnico: O profissional Kelison Tupailpanque Moraes Bandeira
¢ socio da empresa e possui habilitacdo regular no CREA-AM. A Administracdo entende que o
conhecimento técnico € intrinseco ao profissional, e sua atuacdo como responsavel técnico pela empresa
supre as exigéncias de qualificagdo técnica operacional.

* Correcio de Falhas (Contador e Assinaturas): A auséncia de assinatura em certas
declaracdes ou da declaracao do contador (item 9.25) foi tratada pela Administracdo como vicio sanavel,
nos termos do art. 12, inciso III, da Lei n° 14.133/2021. Tais omissdes ndo alteram a substancia das
condigdes econdmico-financeiras ou juridicas da KTM, podendo ser confirmadas por meio de diligéncias
e consultas a sistemas publicos, como o Balango Patrimonial ja apresentado, priorizando-se o interesse
publico na obtencao da proposta mais vantajosa.

* Vistoria do Local: A declaracdo de rentncia a vistoria apresentada pela KTM cumpre o
requisito de assumir a responsabilidade por eventuais interferéncias, sendo desnecessaria a descrigdao
pormenorizada de riscos ja devidamente contemplados nos projetos técnicos que integram o edital.

Portanto, pelo entendimento técnico desta Coordenacdo, a decisdo pela habilitacdo da
empresa KTM deve ser mantida.

4. CONCLUSAO
Desta forma, em relag@o aos itens supracitados deste parecer, concluimos que:

Em relacdo ao recurso proferido pela empresa Norte Servigos de Engenharia LTDA,
INDEFERIR o recurso, mantendo sua inabilitacdo.

Em relagdo ao recurso proferido pela empresa RP Edificagdes LTDA, INDEFERIR o
recurso, mantendo a empresa K.T.M. Bandeira LTDA habilitada.

Conclui-se, portanto, pela manutencdo da decisio que declarou a empresa K.T.M.
Bandeira LTDA como vencedora do certame, por apresentar conformidade técnica e o melhor preco
para a universidade.

E o parecer.

Manaus, 23 de dezembro de 2025.

Documento assinado eletronicamente por Michele Alves de Souza, Coordenadora, em 23/12/2025, as
15:37, conforme horario oficial de Manaus, com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539, de 8
de outubro de 2015.
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http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm
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