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Ministério da Educacao
Universidade Federal do Amazonas
Comissao de Concurso para Carreira do Magistério Superior FCF

Processo n2: 23105.037676/2025-42
Interessado: ANA CAROLINE DOS SANTOS CASTRO
Assunto: RECURSO PROVA ESCRITA

PARECER

RELATORIO

Trata-se de recurso recebido por correio eletronico, as 14h09min do dia 22 de agosto de 2025, interposto
pela candidata Ana Caroline dos Santos Castro, inscricido 409, concorrente 3 vaga da Area de
conhecimento: Farmacia — Gestdo da qualidade em analises clinicas e estagio supervisionado em analises clinicas
(0425FCF02), contra o resultado da prova escrita, realizada no dia dezenove de de agosto de 2025, como etapa
classificatoria do concurso publico para o magistério superior EDITAL N° 04/2025 de 14/03/2025, em seu recurso a
candidata solicita reandlise e reavaliacdo de pontos da prova escrita, conforme doc 2760617. Tendo dado
ciéncia ao recurso, esta comissdo de concurso para a carreira do magistério superior da Faculdade de
Ciéncias Farmacéuticas requereu manifestacao da banca examinadora.

E o relatdrio.

DA ANALISE

Em reunido realizada, estd CCCMS-FCF deliberou acerca do recurso impetrado pela requerente ANA
CAROLINE DOS SANTOS CASTRO, decidindo, preliminarmente, acolher o recurso e manifestar-se em
relacdo ao que entende ser sua atribuicao, conforme Edital 004/2025, isto €, decidir acerca daqueles.

Apos o exame dos argumentos da recorrente em relacao a nota atribuida, esta CCCMS passou a analise das
respostas da Banca Examinadora, que serdo transcritas a seguir:

1. MANIFESTACAO DA INOBSERVANCIA DO ITEM 10.6 DO EDITAL 004/2025

Andlise do Recurso

O recurso da candidata alega que o numero de questdes da prova excedeu o limite de 10, conforme
estabelecido no edital. A candidata argumenta que a prova, embora tenha tido 7 questdes principais, na
verdade continha 15 perguntas, devido a contagem de subitens.

A banca examinadora, ao analisar o recurso, considera os seguintes pontos:

1. Interpretacdo do Edital: O item 10.6 do edital estabelece que a "prova escrita serd composta de 02 (duas)
a 10 (dez) questdes, que versardo sobre o tema ou temas sorteados”. A redagdo do edital se refere ao
numero de questdes principais, e ndo ao numero de subitens. A utilizagéo de subitens (ex: 1a, 1b, 1c) é uma
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prdtica comum em avaliagbes escritas para organizar o raciocinio e direcionar o candidato na elaboragdo da
resposta, permitindo uma andlise mais detalhada e justa do conhecimento. Cada subitem é uma parte da
questdo principal, e ndo uma questdo separada.

2. Estrutura da Prova: A prova foi elaborada com 7 questdes principais, um numero que estd dentro do limite
de 10 estabelecido no edital. A subdivisGo em itens (a, b, c) tem como objetivo apenas tornar a prova mais
clara e objetiva para a candidata, de modo a auxilia-la a organizar suas respostas de forma Idgica e
sequencial.

3. Principio da Isonomia: A prova foi aplicada a todos os candidatos com a mesma estrutura e sob as
mesmas condigcbes. O tempo de prova foi o mesmo para todos, e o formato de questdes com subitens ndo
violou o principio da isonomia, nem causou dano a avaliagdo.

Concluséo

A interpretagdo da recorrente de que cada subitem deve ser contado como uma questdo individual ndo estd
em conformidade com a estrutura de provas de concursos publicos e com a redag¢do do edital. A prova,
contendo 7 questdes principais, estd em conformidade com o item 10.6 do edital, que estipula um numero
de 2 a 10 questdes.

Diante do exposto, o recurso é indeferido, pois ndo houve viola¢Go ao edital.

2. DA VIOLACAO A0S TERMOS DO EDITAL E DA INADEQUACAO DA QUESTAO 3 DO TEMA 8

A banca examinadora, apds reandlise da questdo 3 (item 8.3) e do recurso apresentado, mantém o
indeferimento da solicitagdo de anulag¢éo pelos seguintes motivos:

1. Aderéncia ao Tema do Edital:

A questdo estd em estrita consondncia com o contetdo programdtico, que abrange a epidemiologia,
patogenia, diagndstico, prevengdo e controle de doenc¢as parasitdrias endémicas na Amazénia. O caso
clinico de um paciente com HIV avangado, morador de Manaus (AM), em que se investiga uma
meningencefalite, exige que o candidato faga um diagndstico diferencial.

O recurso da candidata argumenta que o quadro clinico é mais indicativo de infec¢bes fungicas ou
bacterianas. No entanto, é dever do profissional de Andlises Clinicas, especialmente em um contexto de
imunossupressdo e em uma regiéo endémica, considerar todas as hipdteses etioldgicas. A toxoplasmose,
causada pelo parasita Toxoplasma gondii, é uma doenca parasitdria e uma causa comum de encefalite em
pacientes com AIDS. Embora o recurso aponte que a manifestagdo da neurotoxoplasmose seja tipicamente
com lesées focais, a apresentagdo clinica de infecgdo do sistema nervoso central em pacientes
imunossuprimidos pode ser atipica e superposta, exigindo uma investiga¢cGo ampla e néo excludente.

2. Raciocinio Clinico-Laboratorial:

A questdo ndo se restringe a um unico diagndstico, mas exige um raciocinio clinico-laboratorial completo,
onde se deve levantar as principais hipdteses diagndsticas em um cendrio comum na rotina hospitalar, de
imunossupressdo em paciente HIV+. Assim, o raciocinio que leva a suspeita de criptococose, tuberculose e
toxoplasmose é uma competéncia essencial, pois demonstra a capacidade de correlacionar dados clinicos e
laboratoriais, e de realizar com base nesses dados, o diagndstico diferencial entre os mais provdveis agentes
etioldgicos endémicos na regiGio amazdénica associados a pacientes HIV coinfectados.

Em um ambiente de prova, a formulag¢do da questdo tem a finalidade de avaliar a abrangéncia do
conhecimento do candidato e sua capacidade de aplicar o conhecimento em uma situagdo prdtica. A
mengdo a "outros sinais meningeos" néo restringe o diagndstico, mas o expande, exigindo uma andlise mais
aprofundada. Vale ainda ressaltar que todos os agentes parasitdrios que deveriam entrar no diagndstico
diferencial do caso descrito fazem parte do escopo da prdtica docente na disciplina "Gestdo da qualidade e
Estdgio Supervisionado em Andlises Clinicas", que deverd ser ministrada no Hospital Universitdrio Getulio
Vargas, e para a qual o(a) candidato(a) estd sendo avaliado(a) no presente concurso publico, conforme o
Edital 04/2025.

3. Principio da Isonomia:

O recurso levanta a violagdo do principio da isonomia. A banca examinadora discorda, pois a questdo foi
aplicada a todos os candidatos, sob as mesmas condigbes e com a mesma base tedrica programdtica. A
questdo ndo possui ambiguidade, e a solicita¢do de que o candidato considere diferentes agentes etioldgicos
é uma avaliag¢do justa de sua capacidade de andlise e sintese em uma situag¢do clinica.

A auséncia de um diagndstico parasitdrio como tnica resposta aceitdvel ndo invalida a questéo, uma vez
que a investigagdo de diversos agentes etiologicos em pacientes imunossuprimidos é uma etapa obrigatoria
do diagndstico diferencial.
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Conclusdo:
Diante de todos os pontos analisados, o recurso da candidata é indeferido. A questdo 3 (item 8.3) permanece
vdlida e estd de acordo com o edital e os principios de avaliagdo do certame.

3. DA REVISAO DE PONTUACAO DA QUESTAO 1 DO TEMA 8

Revisio de pontuacao

A banca examinadora, apds uma reandlise atenta da resposta da candidata, refuta a solicitacdo de
alteragdo da nota pelos seguintes motivos:

1. Da revisdo de pontuagdo da questdo 1 do Tema 8

A candidata indica linhas e pdginas em sua resposta para justificar que contemplou a questéo
satisfatoriamente. A avaliagéo da banca examinadora nédo se baseia na quantidade de texto ou na
disposicdo das informagdes. Em concursos publicos para o magistério superior, a prova escrita é uma etapa
eliminatdria fundamental, e foi avaliada pela banca examinadora com base em critérios especificos
estabelecidos no prdprio edital, levando-se em consideragdo a estrutura textual; precisdo e integralidade do
conteudo apresentado; dominio e qualidade no desenvolvimento da resposta; profundidade, atualizagdo;
capacidade de sintese e abrangéncia do conhecimento sobre o tema. A andlise que foi realizada na resposta
da candidata, que resultou em uma pontuagéo parcial, jd havia considerado todos os pontos vdlidos
abordados por ela.

2. Manutengdo da Nota

A pontuacgdo atribuida inicialmente reflete a qualidade da resposta. A reandlise ndo encontrou
inconsisténcia ou falha na corregdo original.

Diante do exposto, o recurso é indeferido e a pontuacdo da candidata na questdo 1 (Tema 8) é mantida.

4. DA REVISAO DA QUESTAO DO CASO 1, DO TEMA 10, QUE VERSA SOBRE A ANALISE DE UM GRAFICO DE
CONTROLE DE WESTGARD

Resposta ao Recurso sobre a Questdo 10: Andlise do Grdfico de Controle

10.1) Identificac¢do das regras e em que dias ocorreram as violagées (Valor = 0,3)

Conforme a resposta da candidata as regras violadas 1-3s, 2-2s e R-4s foram identificadas corretamente. De
maneira acertada, a data da violagéo da regra 1-3s ocorreu no dia 06 e a viola¢éo da regra 2-2s, ocorreu
nos dias 11 e 12. No entanto a viola¢Go da regra R-4s ocorreu entre os dias 16 e 17 e ndo nos dias 14 e 16
como a aluna mencionou. Faltou a aluna identificar a regra 1-2s, que é uma regra de alerta ocorrida no dia
11.

Por essas inconsisténcias, a pontuagdo foi diminuida para 0,2.

10.2) Explique o tipo de erro (aleatdrio ou sistemdtico) associado a cada tipo de violagdo.

A resposta da candidata foi correta quanto a violagdo da regra 1-3s no dia 6 que corresponde a um erro
aleatorio e a violagdo da regra 2-2s nos dias 11 e 12 que corresponde a um erro sistemdtico. Porém no dia
17 mencionou de forma incorreta a ocorréncia de erro aleatorio.

Por essa inconsisténcia nos dias, a pontuagdo foi diminuida para 0,2.

10.3) Qual a definigdo de erro aleatdrio, erro sistemdtico e erro total analitico?

A resposta da candidata apresentou defini¢bes claras e corretas para erro aleatdrio, erro sistemdtico e erro
total analitico, incluindo a relagdo de cada um com precis@o, exatiddo e o desempenho geral do sistema,
conforme solicitado.

A pontuacgdo atribuida para esse item foi 0,3.

10.4) Avalie o desempenho do sistema analitico com base nas evidéncias observadas.

A andlise da candidata concluiu que o sistema "ndo é preciso" e precisa ser "reavaliado”. A sua avaliagdo,
apesar de correta, ndo abrangeu todos os pontos esperados, como mencionar que o sistema "ndo estd sob
controle estatistico" e que ha "instabilidade analitica”, o que compromete a "confiabilidade dos resultados".
A pontuagdo atribuida para esse item foi 0,3.

10.5) Descreva as agles corretivas que devem ser adotadas pelo laboratorio para garantir a confiabilidade
dos resultados.

A resposta da candidata listou vdrias agles importantes para investigar as causas dos erros, como verificar a
padronizagdo do método, reagentes, e técnicas de pipetagem. Contudo, nGo mencionou outras agoes
essenciais como "interromper imediatamente a liberagéo de resultados”, "repetir os controles" e
"documentar todas as agbes corretivas”.
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A pontuagdo atribuida para esse item foi 0,3.

5. REVISAO DA QUESTAO 2, DO TEMA 10.

Resposta ao Recurso sobre a Questéo 10:

2. Qual a principal finalidade do Controle de Qualidade Externo e como é realizado?

A candidata define Controle de Qualidade Externo (CQE) como a realizagdio de ensaios intra-laboratoriais,
sendo que sdo ensaios interlaboratoriais.

A candidata menciona que tanto o Controle de Qualidade Interno (CQI) quanto o Controle de Qualidade
Externo (CQE) sGo ensaios que visam garantir a precisdo dos resultados ao comparar com outros resultados
de outros laboratdrios.

O CQE difere do CQl em relacGo as amostras controle que que sdo enviadas de um provedor externo e possui
valor de concentragdo ja definido. Ela ainda descreve que o CQE serve para identificar falhas e erros néo
detectados pelo CQl e que no final o laboratdrio clinico recebe uma certificacéo de “Bom”, “Aceitdvel” ou
“Inaceitdavel”. A candidata diferencia também o CQE do CQl mencionando que o CQE é feito por entidades
externas e que no Brasil os provedores mais empregados sdo o Controllab e o PNCQ.

Faltou mencionar que o objetivo do CQE é avaliar a exatiddo do sistema analitico em relagcdo a padrées de
referéncia.

O CQE serve para identificar desvios sistemdticos que podem ndo ter sido detectados internamente.

O CQE Promove a credibilidade e conformidade com normas técnicas.

A pontuagdo atribuida para esse item foi 1,7.

A Comissao levou em consideracdo todas as informacgdes fornecidas e avaliou o recurso de acordo com as
diretrizes estabelecidas pelo Edital n2 004/2025. As decisdes tomadas visam garantir a transparéncia e a
imparcialidade do processo seletivo.

DA DECISAO

Considerando as alegacdes apresentadas pela recorrente e as explicagdes oferecidas pela Banca
Examinadora, esta Comissdo INDEFERE o pedido de recurso da candidata ANA CAROLINE DOS
SANTOS CASTRO.

E o parecer.

Manaus, 25 de agosto de 2025.

e =
eil Documento assinado eletronicamente por Leila Inés Aguiar Raposo da Camara Coelho, Presidente,
et lily em 25/08/2025, as 17:19, conforme horario oficial de Manaus, com fundamento no art. 62, § 12, do

assinatura

eletrénica Decreto n? 8.539, de 8 de outubro de 2015.

—
eil Documento assinado eletronicamente por Waldireny Rocha Gomes, Membro, em 25/08/2025, as
el lily 17:20, conforme hordrio oficial de Manaus, com fundamento no art. 62, § 12, do Decreto n2 8.539, de

assinatura

eletrénica 8 de outubro de 2015.
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eil _ Documento assinado eletronicamente por Clarice de Carvalho Veloso, Membro, em 25/08/2025, as
ﬂmtu;‘ [ily 17:30, conforme horario oficial de Manaus, com fundamento no art. 62, § 12, do Decreto n2 8.539, de
8 de outubro de 2015.
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