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Edital n”: 004/2025 - Concurso Piblico para Carreira do Magistério Superior
Unidade Académica: IEAA - Instituto de Educaclo Agricultura ¢ Ambiente
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Tipo:
Impugnac3o de Edital de Abertura { } Recurso contra indeferimento/ndo homologac3o de
inscrigdo ()
ou
Etapa:

Prova Escrita { ) Prova Didatica{ X ) Prova de Titulos ( ) Resultado Final ( )

Descri¢gdo da argumentagdo para impetracdo do Recurso/impugnagdo

Eu, Marcelo da Silva Marinho (CPF: 634.166.462-15), venho através deste Instrumento, solicitar
recurso de impugnacdo do resultado da Prova Didatica do concurso 004/2025 para carreira do
Magistério Superios da Universidade Federal do Amazonas, pois no dia 14/08/2025, no momento em
que eu estava realizando a minha Etapa da prova didatica houve problemas de falta de energia na
Instituicdo, o que acarretou problemas/impactos negativos na minha apresentacg3o.

A iha apresentac¢do da prova didatica estava marcada para 08:00h, mas iniciu-se as 08:17h e eu havia
programado a minha apresentacdo para ser realizada dentro de 50 a 60 minutos (respeitando o
tempo do Edital 004/2025). Iniciei minha apresentacdo normalmente e por volta das 08:35h huve um
Pico de energia na Instituicdo onde foram desligadas as luzes, o Data Show e todos os equipamentos
gue estavam sendo utilizados na referida apresentacdo, o que ocasionou um descontrole no tempo
de apresentacdo, clareza, objetividade e etc.

Mesmo apos a interrupgdo de energia a Banca ndo fez nenhuma intervengdo, e, eu como candidato a
ser avaliado continuei a minha apresentac¢do (de forma mecanica), busquei continuar a minha aula
normalmente, cheguei a virar o notebook que eu estava utilizando para que a Banca pudesse
observar os slides, e assim segui normalmente com a minha aula.







Ja no final da aula as luzes retornaram e a Banca ndo fez nenhum comentario sobre a problematica
ocorrida (o gue me causou estranheza), pois nitidamente eu fui prejudicado pela falta de energia. Eu
havia produzido slides com varias fotos e videos que precisariam ser exibidos para que a exposicdo
das minhas idéias fossem perfeitamente concluidas. Acabou que a apresentacdo ficou incompleta.

Mas prosseguimos com a fase didatica, e, eu respondi as perguntas realizadas pela Banca.

A argui¢do consumiu mais de 20 minutos, sendo que um professor levou cerca de 10 minutos na sua
arguicdo e posteriormente o Presidente da Banca interpelou e passou a palavra para outro Membro
da Banca, e na sua vez de arguir exigiu velocidade nas respostas.

O que observo € que a minha Etapa de prova didatica foi totalmente descontrolada a partir da falta
de energia, e penso, que, como ainda estava no meio da aula, eu deveria ter recomegado a aula
assim que as condigdes de fornecimento de energia retornassem, pois é evidente que fui
prejudicado, equanto que meus concorrentes nao sofreram esse prejuizo, assim temaos o ferimento
de isonomia de forma clara.

Fui Prejudicado nos requisitos de avaliagdo da Prova Didatica:

l. Capacidade de organizar e expor ideias sobre o tema sorteado;

I1. Objetividade;

V. Coeréncia entre o plano de aula apresentado e o desenvolvimento da aula;
V. Adequacdo da exposi¢cao ao tempo previsto.

Os tdpicos 11,12 e 11,13 do referido me garante o Direito de interposi¢ao recursal. A alegacdo da
Banca que “normalmente falta luz naquela Instituicdo” ndo justifica o ndo recome¢o da minha aula.
Isso gerou uma posicdo desigual diante os demais candidatos.

Em concursos publicos, condicdes desiguais na prova didatica podem configurar discriminacdo e
gerar questionamentos legais, especialmente se violarem o principio da isonomia e a legislagcdo que
rege os concursos. A legislacdo brasileira estabelece que todos os candidatos devem ter as mesmas
oportunidades e condi¢Ges para a realizagdo das provas, incluindo a prova didatica.

Observo o disposto na Lei n® 9.784/99 que estabelece normas béasicas sobre o processo
administrativo federal, incluindo os principios que devem ser observados em concursos publicos,
como a legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia. Posiveis desigualdades e
suas implicacdes:

+ Falta de recursos:

A auséncia de recursos materiais ou tecnoldgicos adequados para a realizacdo da prova didatica, ou a
falta de treinamento para o uso desses recursos, pode prejudicar alguns candidatos.

¢ Condictes de infraestrutura:

Se a sala de aula ou o0 espago onde a prova didatica serd realizada n3o oferece condicdes adequadas
de iluminacao, ventilacdo ou acessibilidade, isso pode gerar desigualdades entre os candidatos.







Temos algumas jurisprudéncias que garantem esse Direito aos concorrentes em concursos publicos.
Por fim, venho solicitar que eu {Marcelo da Silva Marinho) tenha as mesmas condi¢des obtidas pelos
demais candidatos, e assim, possa realizar uma nova Prova Didética, esta com todas as condicSes
necessarias e normais, podendao, inclusive ser de forma online (caso a Banca assim deseje}, ou de
forma presencial.

Certo de contarmos com vossa atencac e compreenssao.

Atenciosamente

Cidade de Humaita, 15 de Agosto de 2025

Assinatura do Interessado: @V/fé/é / ﬁ% ///2,‘%







Ministério da Educacao
Universidade Federal do Amazonas
Comissao de Concurso de Carreira do Magistério Superior - [EAA

Ata da Reunido Ordinaria da Banca Examinadora instituida pela Portaria
n.° 1881 DE 08/08/2025 do Gabinete da Magnifica Reitora da
Universidade Federal do Amazonas, realizada de maneira presencial.

Aos vinte e um dias do més de agosto do ano de dois mil e vinte e cinco, das 18:00h as 20:00h, na Sala 05
do Bloco Rio Ipixuna, teve inicio o debate sobre recurso impetrado pelo candidato MARCELO DA
SILVA MARINHO, ntimero de inscrigdo 605, quanto a sua nota na prova didatica referente ao Concurso
Publico para a Carreira do Magistério Superior, Edital de Abertura n.° 004/2025, na Area de
Conhecimento: 0425IEAAQ05 - Ciéncias Agrarias, estando presente os Professores: Prof. Dr. Deyvid
Diego Carvalho Maranhao (Presidente), Prof.* Dr.* Perla Joana Souza Gondim (Membro 01) e Prof. Dr.
Silvio Vieira da Silva (Membro 02). Essa Banca Examinadora foi instituida pela Portaria n.° 1881 de
08/08/2025 do Gabinete da Magnifica Reitora da Universidade Federal do Amazonas. Para acompanhar
todo o processo estavam presentes os representantes da Comissdo de Concursos para a Carreira do
Magistério Superior - CCCMS/IEAA, designados pela Portaria n® 1735, de 25/07/2025 do Gabinete da
Magnifica Reitora, Wellington Luiz de Melo Silva, Celso Pinto Lobato, Vanessa Viana de Lima e Paulo
Lira Silva Junior. Ap6s a analise do recurso enviado, protocolado pelo candidato no dia 15/08/2025 as
17:42 horas, a Banca Examinadora INDEFERIU o recurso por considerar improcedente os motivos
alegados pelo candidato. Segue em anexo a esta Ata o Parecer (Documento SEI N.° 2753078) da Banca
Examinadora que deve ser respondido ao candidato MARCELO DA SILVA MARINHO. Nada mais
havendo a tratar, eu, Deyvid Diego Carvalho Maranhdo, Presidente da Banca Examinadora, lavrei a
presente ata, que vai assinada por mim e pelos demais membros da Banca Examinadora.

sel g

eletrbnica

Documento assinado eletronicamente por Deyvid Diego Carvalho Maranhio, Professor do
Magistério Superior, em 22/08/2025, as 12:02, conforme horario oficial de Manaus, com fundamento
no art. 6°, § 1°, do Decreto n° 8.539, de 8 de outubro de 2015 .

sel

eletrbnica

Documento assinado eletronicamente por Silvio Vieira da Silva, Usuario Externo, em 22/08/2025, as
12:17, conforme horario oficial de Manaus, com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539, de 8
de outubro de 2015.



http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm

_ eil Documento assinado eletronicamente por Perla Joana Souza Gondim, Professor do Magistério
.ﬂin.-.:u.'.-. L‘ily Superior, em 22/08/2025, as 15:02, conforme horario oficial de Manaus, com fundamento no art. 6°, §
eletrénica 1°, do Decreto n° 8.539, de 8 de outubro de 2015 .

| wley A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
: “ https://sei.ufam.edu.br/sei/controlador_externo.php?

acao=documento_conferir&id orgao_acesso_externo=0, informando o cdédigo verificador 2753075 e o
codigo CRC C340F83C.

Rua 29 de agosto, n° 786 - Bairro Centro - Telefone: (92) 3305-1181 / Ramal 2203
CEP 69800-000, Humaita/AM, cccmsieaa@ufam.edu.br

Referéncia: Processo n® 23105.035266/2025-67 SEI n°® 2753075
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Ministério da Educacao
Universidade Federal do Amazonas
Comissao de Concurso de Carreira do Magistério Superior - [EAA

Interessado: Comissao de Concurso de Carreira do Magistério Superior - IEAA

Assunto: [Recurso quanto a Nota final da Prova Didatica referente ao Concurso Publico para a Carreira do
Magistério Superior, Edital de Abertura n.° 004/2025, na Area de Conhecimento: 0425TEAAOQS - Ciéncias
Agrérias]

PARECER
NUMERO DE INSCRICAO DO CANDIDATO: 605
NOME COMPLETO: MARCELO DA SILVA MARINHO
MOTIVO ALEGADO PELO CANDIDATO: Documento SEI n.° 2753067
RESPOSTA: () DEFERIDO ( X ) INDEFERIDO
FUNDAMENTACAO:

| - DO RELATO

O candidato, ao interpor recurso, alega ter sido prejudicado em sua prova didatica em razao de
interrupcao no fornecimento de energia elétrica, ocorrida no dia 14/08/2025, o que teria impactado
0 uso de recursos audiovisuais (slides, fotos e videos). Sustenta que a situagdo comprometeu sua
objetividade, organizagdo e coeréncia da apresentagdo, bem como o tempo de exposigao.
Requer, em consequéncia, a possibilidade de realizar nova prova didatica, de forma presencial ou
remota.

Il - DA ANALISE

Apods analise minuciosa, a Comissdo do Concurso entende ndo assistir razdo ao recorrente, com
base nos fundamentos a seguir:

1. Da inexisténcia de previsao editalicia para reaplicagdao da prova didatica: O
Edital n° 004/2025, que rege o certame, tem for¢ca normativa vinculante. O edital nao
prevé a possibilidade de reaplicacao de prova didatica por falhas de ordem externa
ou circunstancias fortuitas, como oscilagdes no fornecimento de energia elétrica.
Assim, a pretensdo do recorrente encontra 6bice na vinculagao ao edital (principio
da legalidade e da vinculagdo ao instrumento convocatério, conforme art. 37, caput,
da Constituicdo Federal).

2. Da continuidade da prova e do exercicio regular da avaliagao: Consta em ata
da banca examinadora que, mesmo diante da oscilagao de energia, o candidato deu
prosseguimento a exposi¢cao oral, utilizando meios alternativos (exibicdo dos slides
diretamente no notebook). Importante destacar que a prova didatica tem carater
majoritariamente oral, visando aferir a capacidade de comunicacao, clareza,
dominio do conteudo e didatica do candidato, nos termos do edital. Logo, néo se



caracteriza prejuizo insuperavel, uma vez que a interrupgdo ndo impossibilitou a
execucao da avaliagao e nao afetou os demais critérios estabelecidos.

3. Das falhas observadas na execug¢ao da prova didatica: A banca examinadora
registrou ainda aspectos relevantes da apresentagdo que independem de eventual
oscilacao elétrica. O candidato realizou sua autoapresentacio relatando formacéao
académica e trajetéria profissional, com duragdo de 3 minutos e 53 segundos,
reduzindo proporcionalmente o tempo destinado ao desenvolvimento do conteudo. O
tempo total da prova foi de 46 minutos, portanto ndo se adequando ao tempo de
exposicao previsto, que é de 50 a 60 minutos. Ademais, os slides apresentados
mostraram-se excessivamente carregados de informagdes, com utilizagado de fonte
reduzida, levando a mera leitura do material, sem a devida seguranca ou didatica
esperada, além da nao objetividade das respostas. Por fim, o exemplo de avaliagéao
ativa foi construido a partir da leitura de um artigo, o que denotou limitagcdo na
utilizagado de metodologias ativas de ensino-aprendizagem.

4 . Dos quesitos analisados: Foram observados, ainda, pontos relacionados a
capacidade de organizar e expor ideias sobre o tema, objetividade, dominio do
conteudo e coeréncia entre o plano de aula apresentado e o desenvolvimento da
aula, que receberam avaliagcado inferior a nota minima de 7,0, tal como consta no
Edital n® 004/2025.

5. Do principio da isonomia: O candidato sustenta violagdo ao principio da
isonomia. Entretanto, todos os candidatos foram submetidos as mesmas condi¢des
estruturais da Instituicao, inclusive sujeitos a eventuais oscilagdes no fornecimento
de energia elétrica, evento alheio a vontade da Administragao.

6. Do principio da seguranca juridica e da eficiéncia:

A realizagdo de nova prova didatica apenas para um candidato, além de nao ter
respaldo no edital, comprometeria a isonomia em sentido inverso, pois conferiria
tratamento diferenciado ao recorrente, em detrimento dos demais concorrentes que
realizaram suas avaliacdes nas condi¢des inicialmente previstas. Além disso, violaria
o principio da segurancga juridica (art. 2° da Lei n° 9.784/1999), pois introduziria
alteragao indevida no certame, com potencial quebra da imparcialidade e igualdade
de condigdes.

7. Do tempo de arguicao: O Edital n.° 004/2025 em seu item 11.8 rege que: “Ao
final da exposicdo, o candidato podera ser arguido por quaisquer dos membros da
Banca Examinadora, por até 20 (vinte) minutos”. O tempo de arguicao do candidato
totalizou entre questionamentos da banca e respostas do candidato exatos 25
minutos. Tal extrapolagdo n&do decorreu de excesso de perguntas ou de
irregularidade da Banca, mas da falta de objetividade do candidato em suas
respostas, circunstancia que alongou de forma desnecessaria o tempo destinado a
arguicdo. Ressalta-se ainda que os demais candidatos foram submetidos as mesmas
condi¢gbes de arguigdo, com numero de perguntas igual ou similar na questdo do
numero de perguntas de cada membro da Banca Examinadora e ndo houve qualquer
insurgéncia, em relagdo ao tempo de arguigcéo por parte destes. Vale observar que, a
interpretacdo do dispositivo editalicio deve ser realizada em conformidade com a
finalidade do ato avaliativo, que é a afericdio do dominio do conteudo, clareza,
coeréncia e capacidade de sintese do candidato. Assim, ndo procede a alegacgao de
prejuizo, uma vez que o tempo adicional observado ndo implicou violagéo ao edital,
tampouco conferiu desvantagem ao recorrente. Ao contrario, a dilatagdo resultou
unicamente da postura adotada pelo proprio candidato, situagéo inclusive registrada
em observacgao pelo Presidente da Banca Examinadora.

Il - DA DECISAO

Diante do exposto, considerando os principios da legalidade, vinculagao ao edital, isonomia,



eficiéncia e segurancga juridica, bem como a inexisténcia de prejuizo absoluto que justificasse a
reaplicacdo da prova didatica, a Comissao do Concurso decide pelo INDEFERIMENTO do
recurso interposto pelo candidato Marcelo da Silva Marinho, mantendo-se integralmente o
resultado publicado.

Humaita, 14 de agosto de 2025.
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Documento assinado eletronicamente por Deyvid Diego Carvalho Maranhao, Professor do
Magistério Superior, em 22/08/2025, as 12:01, conforme horario oficial de Manaus, com fundamento
no art. 6°, § 1°, do Decreto n° 8.539, de 8 de outubro de 2015 .
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Documento assinado eletronicamente por Silvio Vieira da Silva, Usuario Externo, em 22/08/2025, as
12:18, conforme horario oficial de Manaus, com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539, de 8
de outubro de 2015.
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Sel o
assinatura
eletrénica

Documento assinado eletronicamente por Perla Joana Souza Gondim, Professor do Magistério
Superior, em 22/08/2025, as 12:42, conforme horario oficial de Manaus, com fundamento no art. 6°, §
1°, do Decreto n® 8.539, de 8 de outubro de 2015 .

A autenticidade deste documento pode ser conferida no site

Fie- https:/sei.ufam.edu.br/sei/controlador_externo.php?

acao=documento_conferir&id orgao_acesso_externo=0, informando o c6digo verificador 2753078 ¢ o
codigo CRC 56BB668A.
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