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RESUMO: O presente trabalho tem por objetivo analisar &tdoedo preconceito linguistico e qual a percepgao
gue o professor de Lingua Portuguesa de Ensinodfueatal e Médio das escolas publicas do Municipio d
Humait&/AM possui em relagdo aqueles que ndo falanacordo com o Portugués Padrdo. Para isso, foram
estudados dois grupos, sendo que o primeiro seerafgueles que falam o Portugués N&o Padrdo (mijeit
rurais) e o segundo aqueles que tém acesso agB&stBadrao (professores). A pesquisa é de curathitatjuo

e foi realizada em duas etapas. Tem-se como refaréa tedricos que discutem a questdo sociolitigaisomo
Marcos Bagno, bem como Ferdinand de Saussure, tCalvéabov. E diante da pesquisa e da discussdo do
resultados, pode-se concluir que os professoresstadas publicas do municipio de Humaita demoamster
nocdes sobre as diversidades linguisticas e o meeito linguistico. No entanto, ainda faltam at@sictriticas
por parte dos mesmos em relacdo a essas varieglagiea atitude firme quando se trata do precondeiiesa
forma, compreende-se que os falantes do Portuga@#$bidrao apresentam formas linguisticas peculi@resa
comunidade de fala e de que possuem muitas riquamase tratando de vocabulos e de que os usudios d
Portugués Padrao comecam a respeitar essas fonguaisticas diversas.

Palavras-chave:Portugués Padrdo. Portugués Nao-Padrdo. Precofingiiéstico. Sociolinguistica.

ABSTRACT: This paperims to analyze the linguistic prejudice and wheatpption the Portuguese Language
teachers in the public High Schools in the citythfmaita has concerning to those people who do peals
according to the grammar rules, or Pattern Porsgugo do sptwo groups have been studied: the first,
referring to those who speak the Non-Pattern Pagseg, a group composed by rural settlers, andettend by
those who speak the Pattern Portuguese (teachdéms)research was of qualitative approach and was @o
two phases. As for the theoretical base, we haseudsed the sociolinguistic issues according Baamavell as
Sausurre, Calvet and Labov. After the analysis,stindy pointed out that the teachers of the pufdtmwols in
the city of Humaitd have shown some knowledge altbet linguistic diversities and linguistic prejudic
However, there is still a lack of critical attitigléom them in relation to the these variations arfitm stittude
towards the observed prejudice among the stud€htss, we can say that the Non-Pattern Portuguessksps
hane shown unique linguistic forms and these fdnmge a particular richness in terms of vocabuldet, the
Pattern Portuguese speakers have started to reéspeetvaried linguistic forms as well.

Keywords: Pattern Portuguese. Non-Pattern Portuguese. Lingpi®judice. Sociolinguistics

1 INTRODUCAO

Através da Sociolinguistica, podemos verificarqasstdes sobre a heterogeneidade
linguistica, social e cultural de uma determinagiawenidade linguistica. Assim sendo, traz-se
uma discussdo acerca do preconceito linguisticoetsgdo aos falantes do Portugués N&o-
Padréo, levando em consideragao os fatores c@tarsociais desses sujeitos, considerando e
analisando a questao do preconceito linguistico.
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O interesse em estudar esta questdo do PortugdéoRaNao-Padrdpbem como o
preconceito linguistico, surgiu a partir de um etojvinculado ao Programa Institucional de
Bolsas de Iniciacdo Cientifica — PIBIC, financigokla Fundacdo de Amparo a Pesquisa do
Estado do Amazonas e pela Universidade Federaldazénas. Durante a pesquisa, tive
oportunidade de estar em contato com pessoas gupasduiam um nivel escolar elevado,
uma vez que nao eram alfabetizadas e néo falavamoaldo com a norma culta prescrita nas
gramaticas. Esta situacdo contribuiu para conhdeeforma mais precisa os falantes do
Portugués Nao-Padrao, pois cada individuo possaifarma Unica de se expressar.

O Portugués Nao-Padrédo (PNP) e o Portugués-Paéfdy ée comparados, nos
mostram que o preconceito existente entre eles@deferem as diferentes formas de uso da
linguagem, mas sim ao preconceito social por ghatpieles que se acham superiores aqueles
falantes do PNP. Tentou-se verificar neste traba¢hos professores estao aptos a trabalhar a
questdo do preconceito linguistico e qual a visd® mesmos em relagdo aos sujeitos que
falam o Portugués-N&ao-Padrao.

Assim sendo, adotou-se para a analise dos dadets@o$ o livro de Marcos Bagno
(1999) “Preconceito linguistico o que é, como &, faem como outros autores que retratam

essa problematica do preconceito.

2 PROCEDIMENTOS METODOLOGICOS
2.1 Sujeitos e area de pesquisa

Esta pesquisa foi realizada no municipio de Hurfila junto a 05 (cinco)
professores do Ensino Fundamental Il e do Ensindidédas escolas Alvaro Maia e
Governador Plinio Ramos Coelho. Foram ouvidos @)tdo Ensino Médio, 02 (dois) do
Ensino Fundamental, sendo 02 (dois) homens e &9 (mulheres, ambos com a média de 02
(dois) a 08 (oito) anos lecionando a disciplind.tfeyua Portuguesa.

As narrativas analisadas pelos professores ford@tadas no ano de 2013 no projeto
de assentamento PA Pacid, localizado na areadonadunicipio de Labrea. Estas narrativas
fazem parte do resultado final do PIBIC intituld@iacdo e Implantacdo de assentamentos

no Amazonas: O PA Pacid”, que foi realizado por neinorientado pela professora Ana

% Os termos Portugués Padréo e Portugués Nao-Pasélos ao longo deste artigo seguem a concepigéia cr
pelo Marcos Bagnp em suas varias obras, nas gstais termos constam também com as siglas PP e BalP.
acordo com Bagno, o PP é a acepcdo que mais sdraprda norma culta, ao passo que o PNP é aquela qu
mais se aproxima da linguagem coloquial.



Claudia Nogueira. As narrativas dizem respeit@getibria de vida de 18 assentados rurais da
reforma agraria, sendo 15 homens e 03 mulheres 8hte 74 anos.

2.2 Métodos e técnicas da pesquisa

Esta pesquisa apresenta como método o uso da @&déali€onteudo (BARDIN, 2007)
gue permite uma analise além dos objetivos preyigtois cada mensagem verbal ou escrita
possui inUmeras formas de significado, carregarsdimauma diversidade de sentidos. A
pesquisa € de cunho qualitativo que segundo Mi(a982, p. 10)incorpora a questao do
significado e da intencionalidade como inerentes abos, as relacbes e as estruturas
sociais, ou seja, levam-se muito em consideracdo o scuub e a intencdo que se faz
presente no ato, e nas relacdes sociais.

Os métodos utilizados para o levantamento dos dimtesn o uso de questionario
com questdes abertas contendo 07 questdes; aistatreom técnicas de narrativa e analise
documental, no qual foram utilizadas narrativasasigentados rurais presentes no Relatorio
Final do PIBIC, PIB-H/0068/2013.

Segundo Vieira (2004) o uso das narrativas € unmaaale resgatar a realidade do
sujeito, bem como entender a diversidade de linrgmag os seus proprios significados
pessoais. Através das narrativas se espera anatismensagens contidas nas entrelinhas e
isso nos leva a ir além dos dados previstos (FRANBID5). Sendo assim, as analises
constituiram-se a partir das falas dos professargsvistados.

A principio os 05 (cinco) professores de duas ascgiublicas localizadas no
municipio de Humaitd/AM receberam o questionariom @ questdes abertas e responderam-
no de acordo com suas percepcdes. Esta parte daiggevisou conhecer as principais
dificuldades que os professores apresentavam amaemslingua portuguesa; se nas salas de
aula existia alguma forma de preconceito linguiste se houvessem, qual seria a melhor
forma de trabalhar para amenizar a situacdo e @sawincipais dificuldades que os alunos
apresentavam no que tange a lingua portuguesa.

Apds concluirem o questionario, apenas 04 (quanafessores foram entrevistados e
tiveram suas falas gravadas, pois 01 (um) ndo pédeipar devido a alguns problemas de
saude. Para tanto, foram selecionadas 02 (duasitimas correspondentes ao PIBIC, sendo
que um individuo era do sexo masculino outro dw gerinino e o critério utilizado para
escolhé-las foi devido a elevada frequéncia nodasBortugués Nao-Padrédo. Posteriormente,

foi realizada a entrevista com técnicas de naaatigsim os docentes ouviram alguns trechos
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das narrativas selecionadas e colocaram o0 seu gemtsta diante o que haviam escutado.
Também foram realizadas algumas perguntas referesme preconceito linguistico e a
principal dificuldade que eles encontram em salaad@a quando se trata da Lingua
Portuguesa.

E para se chegar ao objetivo geral, foi necess@mobém definir os aspectos
conceituais a respeito do preconceito linguistimm dase nos tedricos sociolinguisticos, bem
como o levantamento dos tracos que diferenciam rtugtees Padrdo do Portugués Nao-
Padrédo, de acordo com a fala dos assentados, aalisle que forma o Portugués N&o-
Padrao falado por estas pessoas pode ser vistim, aagreconceitualizado, pelos falantes da
norma culta.

Tendo tal propdsito em vista, tomou-se, como basalidcussdo sobre o assunto
preconceito linguistico, o livro de Marcos Bagn®99) “Preconceito Linguistico o que €,
como se faz”. E a partir deste capitulo, serdo egagutos os termos: PP (Portugués Padrdo);
Portugués Nao- Padréo (PNP) e “norma culta”, desguealem os tedricos estudados para
definir estas comunidades de fala e os fenbmemngsiiticos e sociolinguisticos que lhes

sejam pertinentes.

3 ASPECTOS CONCEITUAIS

3.1 A Linguistica e a Sociolinguistica

A linguistica surgiu a partir de Ferdinand de Saresgjue mostrou o conceito de
lingua, no qual o mesmo afirmava que a lingua emafato social e era fundada na
necessidade de comunicacdo, a qual se constituia sigtema estavel, sincronico,
homogéneo; caracterizado por um estudo linguista leis especificas que vinculam o
signo da lingua no interior de um sistema fechddeyinculado de valores ideoldgicos e isso
se contrapde a sociolinguistica, pois a mesma aersia lingua como um fator social
(CALVET, 2002).

Contrapondo-se a Saussure, para Bakhtin (199)gad ndo poderia ser apresentada
como um objeto abstrato, sendo como atividade Isoftiadada nas necessidades de
comunicacdo. Logo, a natureza da lingua seria essmente dialdgica, privilegiando a
enunciacdo como realidade da linguagem.

Neste sentido, segundo Labov (2008, p. 21) “ndo psele entender o

desenvolvimento de uma mudancga linguistica semr l@ma conta a vida social da



comunidade em que ela ocorre”. Diante do expostolemos considerar que a
Sociolinguistica estuda a questdo social da linfarendo uma relacdo entre a cultura e o
meio social do individuo. Pode-se pensar, entde,tqdos tém uma forma de se expressar
Gnica e uma linguagem que contribui para a coneigéna sociedade, e a consequéncia disso
€ que o sujeito esta exposto a dois tipos de fiesacendo que a primeira se refere a como o
individuo se comporta diante a sua propria falaoatea questdo é a forma de como os outros
veem esse falante (CALVET, 2002).

Em se tratando de como os outros veem a fala @entieeda pessoa ou grupo social,
ainda prevalece a crenga nos mitos que envolveunit@ € o coloquial, colocando os falantes
de um contra o de outro. Politicamente, o mitoidgua Unica, da forma correta, ou seja,
aguela que segue as regras gramaticais da linguenahfaz parte de um jogo em que a
classe dominante se impde sobre a classe domiRadaBagno (1999), o mito de uma lingua
perfeita acaba por desqualificar os falantes dguéigem coloquial, levando-os a serem
considerados marginalizados linguisticos, excluidosacesso a diversos bens culturais, o
literario por exceléncia, quando néo sao exclutdtmente dos meios sociais por conta de
sua forma de falar.

E através das narrativas gravadas que a Socidiiguipode estudar a lingua,
verificando como os usuarios da lingua a utilizarpag conseguinte chegam a confirmacgéo
de que “as pessoas das classes cultas de qualgaedbminam melhor a norma culta do que
as pessoas das classes nao cultas de qualquer (Qg&VET, 2002, p. 48). Um exemplo
claro disso é dos sujeitos que ndo possuem quatfuer escolar e que moram em areas
rurais, pois muitas vezes acham que nao sabenpsessar, ou de que a sua forma de falar é

feia e errada.

3.2 Norma Culta

Para Bagno (2003), a norma culta apresenta duas &aestas apresentam conceitos
opostos, ou seja, uma se refere a lingua e a@@tsarita. No que tange a lingua que falamos,
h& uma forma de preconceito, pois existe a ideigugesomente existe uma forma correta de
falar. E esta maneira “certa” de se falar é aptagd@annas gramaticas, que por sua vez,

baseiam-se na literatura:

Inspirados nos usos que aparecem nas grandes liferdsias, sobretudo do
passado, os gramaticos tentam preservar essesarspsndo com eles um modelo
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de lingua, um padrdo a ser observado por todo lgugrafalante que deseje usar a

" ou "o

lingua de maneira “correta”, “civilizada”, “elegaitetc. E esse modelo que recebe,
tradicionalmente, o0 nome d®rma culta(BAGNO, 2003, p. 43).

Esta associacdo entre a lingua falada e a ese@iléedatura perpetua até os dias
atuais, pois quando se trabalha a escrita o qped®é que a mesma esteja de acordo com a
norma culta disponivel nas gramaticas. Isso sigmifjue se a escrita ndo estiver de acordo
com aquela que estd na gramatica esta fora do@a&dcdnsequentemente € chamada de
“erro” (Idem, 2003).

Ha outra forma de definir a norma culta, e esthas®ia nos sujeitos que possuem o
ensino superior e sdo de classes mais favoreddiza®,(2003). Esta nova forma de definicao
€ a norma técnica de investigacdo que leva emadsmagido primeiro a lingua do individuo no
contexto social, depois averiguam as mudancas ifitigas ocorridas e de como algumas

ainda sobrevivem na escrita formal da atualidade:

[...] necessitamos hoje no Brasil: da descricdaldatla e realista da norma culta
objetiva, com base em coletas confiaveis que $eeuti dos recursos tecnologicos
mais avancados, para que ela sirva de base am&ms®ndizagem na escola, e ndo
mais uma norma ficticia que se inspira num idegjdistico inatingivel, baseado no
uso literario, artistico, particular e exclusivosdgrandes escritores (Idem, 1999, p.
64-65).

Dessa forma, a padronizacdo de uma norma cuf@ale escrita situam as pessoas de
classes sociais desfavorecidas a achar que oesthosempre nas classes sociais mais altas,
no qual podemos supor, entdo, que as classes famoscidas procuram uma forma de ter
acesso a norma culta e possivelmente adquirir ®rimeguisticas das classes sociais

privilegiadas.

3.3 Linguagem Coloquial

Contrapondo-se a Norma Culta da Lingua Portugues®as a Linguagem Coloquial
que pode ser definida como aquela em que seusdalaéo tém a preocupacéo de seguir ou
empregar rigorosamente as regras da Gramaticandad.iPortuguesa.

A lingua portuguesa, para os usuarios da linguaggoquial, € algo dificil de ser
aprendido. Para estes, o que mais interessa égueumicacao ocorra sem qualquer prejuizo
por conta da forma empregada na oralidade. O discom as regras de gramatica é o que
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marca a linguagem coloquial. Para Bagno (1999 e&mide que somente 0s pertencentes da
classe dominante é que podem ser falantes da roultastem um viés politico-separatista, ou
seja, que se presta apenas a divisdo das clagseanun os ricos de um lado e os pobres do
outro: “No fundo, a ideia de que ‘portugués é muditicil’ serve como mais um dos
instrumentos de manutencadostatus quadas classes sociais privilegiadas.” (p.38).

Ainda, para este autor, a forma como os falantsed®rl daquele grupo se comunicam
e empregam a lingua portuguesa em seu cotidiane gedconsiderada ndo somente uma
forma politica e ideoldgica, mas também relacionadautras questbes que envolvem uma

ordem socioecon6mica, histérica e cultural, comoegemplo:

As pessoas que dize@raudia, praca, prantapertencem a uma classe social
desprestigiada, marginalizada, que ndo tem acesstuéacdo formal e aos bens
culturais da elite, e por isso a lingua que elsrfasofre 0 mesmo preconceito que

pesa sobre elas mesmas, ou seja, sua lingua ée@us “feia”,"pobre”,"carente”,
guando na verdade é apenas diferente da linguaaeiasna escola. (Idem, p. 41)

Assim, podemos ver que mais do que o0 preconceiitrac@a lingua, o preconceito €
contra as pessoas que pertencem a uma classe maisabaixa, com a qual ndo se quer
igualar, interagir ou fazer sua inclusdo. Casgplieasse aqui 0 conceito de que a norma culta
€ uma marca da classe dominante, todos os proéssderLingua Portuguesa deste pais nao
se enquadrariam na classe dominada, uma vez queass@ariados, como também

desprestigiados.

3.4 Preconceito Linguistico

Para Houaiss (2001), preconceito é “qualquer opinié sentimento, quer favoravel
quer desfavoravel, concebido sem exame criticoth Décionario Aurélio (2001) afirma que

preconceito € “conceito ou opinido formados antetmente, sem maior ponderagcdo ou
conhecimento dos fatos, ideia preconcebida”.

No campo linguistico, Bagno (1999) nos apresenta wersdo do conceito de
preconceito gerado em torno da forma como a Lipréuguesa € falada por grupos sociais
diferenciados, apontando a existéncia do precantirguistico de um grupo contra o outro,
ou seja, aquele que usa a norma culta e se valepdeh ofender ou insultar os falantes do
grupo que emprega a linguagem coloquial no sea-di@ Para ele, o preconceito linguistico

se da em “decorréncia de um preconceito social’ GR®, 1999, p.42). Talvez até
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devéssemos chama-lo de “preconceito sociolingoflstimas nos ateremos fielmente as
expressdes adotadas por ele. Logo, ao tratarmpsedenceito linguistico, de fato, estamos
levando em consideracgéo os dois fatores.

Ha varios anos estudando o fenbmeno do preconaajwistico entre os falantes da
Lingua Portuguesa, Bagno (Idem) deixa claro queeagnmceito se da de forma unilateral,
partindo sempre de um grupo gque reine uma minerfaldntes, ou seja, a classe dominante,
contra um grupo majoritario (classe dominada), ¢ajena de falar ele defende em varios

trabalho$, frutos de sua pesquisa na area da Sociolingaristic

O preconceito linguistico se baseia na crenca desqexiste [...] uma Unica lingua
portuguesa digna deste nome e que seria a lingirsada nas escolas, explicada nas
gramaticas e catalogada nos dicionarios. Qualquemifestacdo linguistica que
escape desse tridngulo escola-gramatica-dicior@ramnsiderada, sob a ética do
preconceito linguistico, “errada, feia, estropiaddjmentar, deficiente”, e ndo é raro a
gente ouvir que “isso ndo é portugués (BAGNO, 19939).

De acordo com Bagno (ldem), “o preconceito lingodsfica bastante claro numa
série de afirmacdes que ja fazem parte da imagegatina) que o brasileiro tem de si mesmo
e da lingua falada por aqui’. Evidentemente, estecqmceito independe da baixa
representatividade exercida pelo contingente minilmdalantes que se encontra na classe
dominante. E a minoria que imp&e o preconceitoracagrande maioria de falantes.

Este preconceito se manifesta de varias formasseqeampre através de juizo de
valores que menosprezam a forma de falar de unogtegalantes sem que se faca qualquer
andlise das razbes porque eles falam daquela fd&nsamo se o preconceito se desse tdo
somente pela incapacidade de se entender ou lmrgeader o porqué das pessoas falarem da
forma como falam. Embora haja razdes para tal,geee ainda a indiferenca e termos

inadequados dos que dominam melhor as regras aetica contra aqueles que a desprezam:

Qualquer manifestacdo linguistica que escape dessgulo escola-gramatica-
dicionario é considerada, sob a 6ética do precomchgiiguistico, “errada, feia,
estropiada, rudimentar, deficiente”, e ndo € rargeate ouvir que “isso nao é
portugués” (Idem, Ibid, p.39).

4 Ver também: “A Lingua de Eulalia (novela sociglifistica)”, Ed. Contexto, (1997), “Dramética daduia
Portuguesa” , Ed. Loyola (2000), “A Norma OcultgY. Parabola (2003)



A Sociolinguistica como um ramo da Linguistica dgemleta entender e explicar tais
fendbmenos teria muito a contribuir para a erradioageste preconceito, mas como ainda néo
tem tido sua introducdo em muitos dos cursos dado@io de professores, ela acaba por
contribuir muito pouco para que tal preconceit@a siseminado exatamente por aqueles que
deveriam combaté-lo: os professores de Lingua §ueta.

O preconceito linguistico muitas vezes é exacerb@adeva os falantes da classe
dominante a julgarem que os falantes do portugoésquial sejam ignorantes em tudo,
tomando como unico parametro para tal julgamenfiorraa de falar destes ultimos. Néao €
raro atribuir a um falante do portugués coloquigiressdes que sao sindnimas de ingénuo,
submisso, manipulavel, despreparado, antissociatgimal, miseravel, ou qualquer outro
adjetivo que contribua para a manutencao do prediorngociolinguistico contra estas pessoas
(Bagno, 2003).

E interessante pensar que os “cultos” nio levancasideracio os fatores aos quais
os que falam o portugués coloquial estdo submetidosseja, ndo averiguam que estas
pessoas nao tiveram nenhuma outra oportunidaderéeder ou fazer uso da norma culta,
pelas diversas razdes ja conhecidas, como a prdade das escolas, até mesmo a falta dela,
a evasao dada por conta da entrada no mercadaldghts ainda em uma fase precoce da
adolescéncia, bem como a influéncia do contextoilifmnja que muitos falantes da
linguagem coloquial sédo filhos de pais analfabetosmtegram grupos em sua maioria
analfabetal@lem, Ibid.

Dessa forma, a Sociolinguistica reconhece a existé&lestas variantes, mesmo entre
0S grupos sociais que integram a classe domindafe.variantes podem se dar por areas
geograficas, por niveis socioecondmicos, por grugtidsios distintos e até mesmos por
intelectuais que se distingam filosoficamente. Ugrende prova disso esta no preconceito
contra o falar do nordestino, independente de 8el aultural, socioecondémico, politico ou

académicolfem, Ibigd.

3.5 O preconceito linguistico no contexto escolar

A escola atualmente atende muitos alunos falartdodtugués Nao- Padrao, sendo
necessario que os professores mostrem a estes asinvariedades linguisticas existentes no
Brasil, relacionando-as com a norma culta, paraegies entendam as diferencas e assim

possam respeitar os individuos que possuem umaaudliferenciada.



O ensino da norma culta nas escolas por vezesu@eseagrisca, apesar da existéncia
das variedades linguisticas. E fato que o ensirgrataatica é importante, no entanto, ndo € a
Unica forma a ser seguida. A escola aos poucostestando amenizar o mito da lingua
correta, unica e que deve ser zelada, mas poucodeseguido. Como afirma Brito (2010), a
escola visa muito a leitura e a escrita de acooo @s géneros que possuem mais prestigio.
Isto significa que fora da escola, ou da sala ¢k &wdo é ignorado.

Os Parametros Curriculares Nacionais (PCNs) api@®se® comecam a reconhecer as
variacdes linguisticas existentes no Brasil e $&dorna importante na questdo do ensino e
aprendizagem em sala de aula, pois através defgofsssores poderdo desenvolver ou
aprimorar suas préprias metodologias para trabahguestdo do preconceito linguistico na
escola e em sala de aula (Pessoa, 2011).

Segundo Bagno (1999), a questéo do preconceitoifitigo na escola esta vinculada
ao processo histérico, pois no decorrer do tempovdhaima confusdo entre a lingua e a
gramatica. A lingua sempre ira mudar no decorrerasms, enquanto a gramatica € um meio
utilizado para tentar descrevé-la.

Entre esta confusdo acima citada, temos também estédgu dos mitos mais
conhecidos em relagédo ao portugués falado no B&ejundo Bagno (1999), o primeiro é de
gue no Brasil existe a unidade linguistica e isintiibui para que a escola ensine somente
uma forma de falar a lingua, sendo que neste gaisia enorme variedade linguistica.

Outro mito bastante conhecido é a questao de fpertugués € muito dificil” e isso
remete a ideia de que os falantes das variedaugsdticas ndo aprenderdo o “portugués” e
de que somente as classes sociais mais privileggtatio acesso a ele.

No que tange ao contexto escolar, o aluno, aoremr@scola, mais precisamente em
sala de aula, ja possui um conhecimento de munmhoaegramatica propria. E quando este se
depara com as regras gramaticais na sala de &lasgulga com uma certa estranheza e
acreditam que nunca vao conseguir assimilar taataas. Eles proprios acabam levantando a
questao de por que estudar tantas normas se naaiNZ@-las em seu cotidiano (PESSOA,
2011).

Bagno (1999, p. 39), mostra que toda forma de fglar estiver distanciada da
escola, da gramatica e do dicionario é colocadaocterrada, feia, estropiada, rudimentar,
deficiente, e ndo € raro a gente ouvir que isscenamrtugués”.
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Para que se possa desenvolver uma boa educacaccalm @a questdo da
sociolinguistica ou mais precisamente no precomdeiguistico € necessaria deixar de lado

0S mitos que envolvem o portugués do Brasil. A lesteve abandonar os mitos:

De que existe uma forma “correta” de falar, o de gdala de uma regido é melhor
do que a de outras, o de que a fala “correta” éeasg aproxima da lingua escrita, o
de que o brasileiro fala mal portugués, o de gpertugués € muito dificil, o de que
€ preciso “consertar” a fala do aluno para evita gle escreva errado (BAGNO,
1999, p. 73,74).

Na escola ha um circulo que ajuda a propagar copecetto linguistico, ou seja,
temos a gramatica normativa, os metodos tradigateiensino e os livros didaticos. Dentre a
gramatica nés temos a normativa e a descritivan®gg@003) aponta criteriosamente a
diferenca entre elas, ou seja, a gramatica norma&tiaquela tradicional que possui as suas
regras baseadas na literatura classica, que naieademhuma forma de contestacdo, que
adota o mito da homogeneidade linguistica, queraapi@ramente a fala da forma escrita.

Se 0 ensino na escola seguir criteriosamente emsee@cdo gramatical estara
contribuindo e fundamentando o preconceito lingedstpois esta gramética normativa
apresenta principios antigos que nao condizem coaisa nossa realidade. O aluno que falar
de forma coloquial sera rapidamente corrigido, €a,sse este falar “Eu ndo vi ela hoje”, que
é a fala utilizada no cotidiano, sera considerddaacordo com esta gramatica, um erro e que
este deverd aprender a falar corretamente, eqnd@l@ “Eu ndo a vi hoje”, uma fala
utilizada pelas pessoas cultas.

Ja a gramatica descritiva considera um falante @dfuele individuo que possui o
ensino superior. Esta se baseia em termos técnipdieses e teorias que devem ser
estudadas e assim provar a suas investigacoe®naado-as sempre com os fatores sociais,
leva em consideragdo a heterogeneidade e a cocisciéae que a lingua se transforma
(Rodrigues, 2008).

Esta gramatica nao dita regras que determinam @ foerto” ou “errado”, pois leva
em consideragdo mais o funcionamento da linguaursegCoelho (2010), quando falamos
ou escrevemos ha uma forma particular e que poo ohesta € possivel demonstrar quem
somos, pode mostrar o local de origem e a nossdaesade. Um exemplo bem interessante
exposto por este mesmo autor em relacdo ao fadageegue alguns falam da seguinte forma:

Tu vai sair hoje?

A gente vamos sair hoje?

11



Nés vai sair hoje?

Nas oracdes acima se pode perceber que a difeestiga“as sentencas € o valor
atribuido a um extrato da sociedade que usa (oungaginamos que usa) certas construcoes e
nao outras” (COELHO, 2010, p.31).

Assim, podemos perceber que existe a variedadeidtica e como a lingua se
modifica de acordo com o contexto e espaco sooi@ual o individuo esta inserido e, além
disso, considerando esses aspectos podemos vegtieaexiste a relacdo entre a lingua e a
sociedade. Tendo isso em vista, a escola deve Berespaco que possibilite o
desenvolvimento social do aluno, pois assim o me&ré conhecimento e consciéncia das
diferentes construgdes linguisticas do seu megabaaé refletindo sobre elas.

A principio deve-se levar em consideracdo a format@ds professores de Lingua
Portuguesa, verificando como os cursos de formagimlham a questdo da Lingua, sua
Linguagem dentro do contexto do local no qual estderidos. Os Parametros Curriculares
Nacionais — PCNs apresentam orientacbes que peapieo professor desenvolver novas
atividades relacionando-as e respeitando as ditssemariacdes linguisticas, na qual os alunos
tentem construir um conhecimento proprio a cerctadaliferencas (Pessoa, 2011).

E interessante pensar em como 0s professores po@émhar o preconceito
linguistico se por vezes 0os mesmos ndo tem umaafg@onconsistente em relacdo a este
assunto. Segundo Pessoa (2011, p.5) “se o profess@ala de aula ndo aprendeu sobre o
preconceito linguistico como vai solucionar os peotas de conflitos linguisticos em sala de
aula?”.

O professor tem a sua identidade prépria e o megrecisa explicar
cuidadosamente ao aluno questdes referente aifaterstiada e mostrar a importancia do
uso da gramatica, ndo como algo incontestavel,coa® uma ferramenta que possibilita o
mesmo a entender que tudo com o tempo se modicantanto, Bagno (1999) critica que
os professores ainda estdo presos a gramatica tnareaisso faz com que o aluno perca o
interesse em estudar e entender os fendmenos diilmgsi que ocorrem em sua lingua

materna:

Por isso tantas pessoas terminam seus estudosis dpmnze anos de ensino
fundamental e médio, sentindo-se incompetentesrpdigir o que quer que seja. E
nao é a toa: se durante todos esses anos os prefeisessem chamado a atengéo
dos alunos para o0 que € realmente interessante pertante, se tivessem
desenvolvido as habilidades de expresséo dos alenosez de entupir suas aulas
com regras ilégicas e nomenclaturas incoerente&(8@, 1999, p. 36,37).
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Assim sendo, os professores de lingua portuguesaine longo desafio pela frente
no que tange ao processo de preservacao dos velttesis que oS alunos possuem, pois 0
aluno possui o direito de se expressar de aconthoocoonhecimento que adquiriram durante
o tempo. O professor ao estudar a lingua deve kewvaconsideracdo de que esta sempre
sofreré transformagdes e que por isso estudadaet o seu passado, 0 presente e os fatores

que levam a tal mudanca.

4 RESULTADOS E DISCUSSOES

4.1 O Portugués Nao-Padréo sob a otica dos profess® de Lingua Portuguesa

No que se refere aos questionarios aplicados, inepo momento houve o interesse
em descobrir qual o principal objetivo dos profess@o ensinar a Lingua Portuguesa e quais
as maiores dificuldades apresentadas pelos alungeentange ao ensino desta lingua.

Dentre os 05 (cinco) professores que receberam astiqnario, 04 (quatro)
apresentaram que ensinar Lingua Portuguesa édavaonsideracdo a escrita, a leitura e a
interpretacdo, e 01 (um) considerou importantsgeéar as variacdes linguisticas”; “associar
gramatica normativa com internalizada” e “percebenportancia de se utilizar corretamente
a lingua materna”. Mas, em contraste do que deseriee a realidade, verifica-se que 0s
préprios professores afirmam que a maior dificuidgde encontram em sala de aula nos
alunos é a leitura, interpretacdo de texto, o wE® régras gramaticais, as mudangas que
ocorrem na lingua, a falta de motivacdo e intereBsnte das respostas percebe-se que 0s
professores reconhecem a importancia da escritkeitdea e da interpretacdo no ensino da
Lingua Portuguesa, mas vale ressaltar que paraut®sso nestas questdes € necessario
“articular um plano de (re) valorizacdo da linguaggue busque salientar a importancia da
leitura e da escrita na vida dos discentes” (LINB]0, p.02).

Como vimos acima, um professor levou em considerag® ao ensinar a Lingua
Portuguesa seria necessario relacionar a granmaitaativa com a internalizada, ou seja, a
gramatica normativa é composta por regras, e sst@pre presentes nos livros didaticos das
escolas, enquanto que a gramatica internalizada @uhecimento que o individuo ja possuli,
consistindo em uma construcdo propria a partiridagdes reais de uso. Segundo Bortoni-
Ricardo (2005) se, por exemplo, um aluno chegassescala falando frases inteiras, ou
palavras soltas como: “ndis cheguemu”; “ai néisaja praquele oto”; “invisive”, a mesma

deveria ser respeitada e valorizada, pois exista particularidade linguistica e cultural
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anica. No entanto, deve-se ter cuidado com estéisylaridades, uma vez que o aluno possui
o direito de aprender ou conhecer de forma absnarmantes corretas dessas expressoes.
Em relacdo aos erros mais comuns apresentados pkloss no emprego da

gramatica de Lingua Portuguesa, segundo os proésstram:

e Palavras abreviadas devido as redes sociais;
e Troca do “Ch” pelo “X”;

e Ajuncéao de palavras escrita separadas;

e O uso do hifen;

e Troca do “Mas” pelo “Mais”;

e Falta do “R” no final de algumas palavras;

e Falta de regéncia e concordancia

e Escrevem do jeito que falam;

E importante conhecer essas dificuldades acercasalgramatical, pois nos remete a
ideia de que o ensino da gramatica, tendo-a comatairal, ndo contribui de forma
satisfatoria para o desenvolvimento do aluno, uezaque a lingua usada por eles € mutavel.
Segundo Bagno (1999), a escola ndo deve sentensiaalunos a decorar as regras
gramaticais, mas sim, juntamente com o professmcdy formas que os ajudem a utilizar de
maneira satisfatéria tanto a escrita quanto a dalpara tal, € necessario conscientizar os
alunos de que ha um modo “correto” de escrever gudea fala se modifica dependendo do
contexto no qual esteja inserido.

No contexto escolar temos uma diversidade linguastultural admiravel e dentre
elas o foco analisado foi & questdo dos sujeit@siunais precisamente os alunos oriundos
da zona rural. Em virtude disto, perguntou-se aofepsores sobre a existéncia de alunos da
zona rural em sua sala de aula, todos respondersitivamente e, ao compara-los com os da
zona urbana, foi possivel verificar algumas difeasmmarcantes.

Um professor destacou que “os alunos da zona namdie a falar mais a lingua
coloquial pelo fato de ndo ter acesso as tecnaataa redes sociais”, mas entao significa que
se o0 aluno estiver acesso as tecnologias o mesuhergpdalar corretamente a sua lingua
materna? Nas redes sociais 0 que mais se encdurdesos” gramaticais como, por
exemplo, abreviacédo e palavras escritas de formarrgta. E preciso orientar os alunos e
incentiva-los a fazer pesquisas, leituras e owtizgdades junto as tecnologias, pois com as
mudancas que estdo ocorrendo no mundo, as novabifidades de ensinar e aprender se

tornam mais extensas, ultrapassando, no que se eféngua, aquela simples repeticédo e
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levando os alunos a conhecer de forma mais egmedfilinguagem, mesclando assim a
oralidade com a escrita (MOURA, 2008).

Outro docente afirma que os alunos oriundos da amah “aparentemente sao mais
timidos, faltam mais que os outros alunos e emnalgasos tem uma dificuldade maior que
os da cidade”; o que se posicionou em seguida,sep@u que “a diferenca esta na
aprendizagem, sdo mais lentos para entender oUcintge.], tento trabalhar com ele da
mesma forma com os outros”. A partir disso, podeswssiderar que os professores veem
que os alunos que séo oriundos da zona rural s&olenéos e apresentam mais dificuldades
do que aqueles da cidade, no entanto, segundo Baeha(2006) a diferenga entre os alunos
oriundos das éareas rurais e da zona urbana saen@xjyois depende muito da escola, do
professor e das provas aplicadas, mostrando assemagrelacdo de género ndo afeta o
rendimento escolar do aluno.

Em relagéo a forma de como os alunos oriundos réas &urais falam um professor
pontuou que “o jeito que falam, que se expressdifegente”, outro afirmou “até que ndo ha
uma diferenca enorme, porém alguns utilizam voaabglie ndo sdo comuns nos dias atuais”.
Os docentes mostram que a forma que estes alutazs & diferente e que 0os mesmos
utilizam vocabulos que hoje ndo sdo mais empregados podemos supor que Sao
caracteristicas de pessoas de classes menos fdasrezontudo, nota-se que os alunos que
migraram para a zona urbana apresentam tracos fdaesua cultura original, como, por
exemplo, a maneira de se expressar. Assim, seefazssario que o professor verifique tais
diferencas na oralidade destes discentes e trabadne mais vigor as diversidades
linguisticas, para que haja uma valorizacdo ddésgadgem e consequentemente evitar os
preconceitos decorrentes do uso da mesma e postenite contribuir para a melhoria do
ensino e aprendizagem destes discentes (REIS & MMRAIES, 2008).

Incluindo os alunos oriundos em zonas rurais fogyetado para os professores se
estes sofriam algum tipo de preconceito por partediscentes que residiam na zona urbana.
Trés responderam que nao, e um justificou afirmayeo“‘tanto no ensino fundamental quanto
no ensino médio ndo ha distincdo ou preconceite ¥ alunos. A relacdo entre ambos é
amigavel e normal”. Enquanto, 02 (dois) confirmam@ipreconceito e Como 0 mesmo ocorria
na sala de aula, ou seja, “alguns discentes diseios pelo fato de ndo se expressarem com 0s
mesmos vocabulos utilizados por eles, fazem chaatsa palavras proferidas por eles” e de

que “ficam apontando para o jeito que falam, imjtdentre outras coisas”.
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Segundo os professores ha tentativas por parte ntemmos em mostrar as
diversidades linguisticas existentes, trabalham oemalunos este tema levando textos para
que conhecam essas diferencas. Mas, pode-se vexipte ainda a questao do preconceito
linguistico no contexto escolar, e Bagno (1999)nadi que ndo existe uma variacao tanto
nacional, regional ou local que seja mais correfa @ outra, pois sdo empregadas de acordo

com a necessidade do meio em que estao inseridos.

4.3 Consideracdes sociolinguisticas sobre as naivas analisadas

A forma que usamos a lingua pode mudar a nossanaaeeconhecer e ver o mundo,
moldando a nossa capacidade de uséa-la (Bagno,.1898rtir disso, colocaremos abaixo a
visdo que os professores tém em relacdo as nagakds sujeitos rurais que foram apresentadas
a eles e algumas contextualizagdes dos mesmogiaos ariundos da zona rural.

A principio os professores ouviram duas (02) naaat sendo que o sujeito do sexo
masculino tem 52 anos de idade e a do sexo femi#ramnos. Nestas continham os seguintes
trechos:

Trechos das narrativas dos sujeitos rurais

Entrevista: Sexo Feminino Entrevista: Sexo Masculio

Maninha de Deus quando n
cheguemo aqui tava com do Metero H
acho que tava com 45 ano, que nGs Mof
na Labrea né? Ai o assentamento ta con
ano né? Era so da agricultura, pranta rog
milho, tabaco, tudo isso, melancia to

DS Pois €, eu sempre morei no interi
sempre trabalhei na agricultura né? E
avaulhé e o filho nés fazia muita produca
fe®jao, farinha, tabaco, milho e otras coi
astragava la né? Ai mudemo pra Labrea

deinha profissdo era pescaria, sofri muito.

qualidade de pranta né, nos prantava. En
té quando meu marido se acabd-se aqui
Labrea nés so fazia da agricultura, tudo is

Gragas a Deus nunca passemo assim rui

meu genro também sO é assim
agricultura, pode vé que aqui é tudo é sé

agricultura mermo. Aqui a senhora nao té
la pu final do campo, com

coragem de
casa de farinha de ovenaria e tudo.

Ah! Maninha, & era de cort

seringa. A minha vida la era cortar sering#diroba ja se estragd um monte de indirg
até quando eu me casei ai depois que ey g38e ano, ano passado alias aqui, num
casei ai n6s viemo aqui no rumo debaixgya quem venda, é a situacdo assim m

passemo mais melh6. Meus pais

trabalhava muito né? Mas num tenho mais

t&escaria é ... peguei inté umas doenca p
@mta, hoje em dia ainda sofro né? Devidg
sfrieza, ai foi na época que abriu aqui 0 2¢
naiepeguei esse lote de terra aqui e to luta
geela vida ainda aqui. Era pra ta bem de vig
adaas sempre vem as pessoas e distréi, dj
picosta e vao embora né?Ali queimd,

@uando tu passar ali tu vai vé. Eu enchi
roca né? E agora ja vou prantar outra vez
novo, acai, enfim. E ai ja ta se estregal
lacai, olha ali aqueles saco ali ja é tudo

Hficil né? (Entrevista n° 17).
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pai e nem tenho mais mae. Ave-Marig a
dificulidade de |14 Deus me livre, a gente|so
tomava café por més, € porque num tinha
condicdo, o patrdo nédo tinha condicdo de
compra né? (Entrevista, n° 09).

Fonte: SANTOS, A.M. Tabela 01, Narrativas dos asss.

Percebe-se que nos trechos acima existe toda yresestacdo historica, ou seja,
pequenos momentos que fazem parte da trajetOvi@aelesses sujeitos residentes em area rural
e que atualmente ainda fazem parte do seu cotidiamante a realizagdo das entrevistas o que
foi possivel observar é que alguns docentes asemi\ds trechos descritos acima sorriram e até
repetiam alguns vocabulos expostos nas narrathMassar dos mesmos ndo conhecerem as
pessoas das narrativas, encontraram o uso do péstngo-padrdo e isso levou ha um
estranhamento e uma forma preconceituosa do poofess relacdo a fala desses sujeitos.
Percebe-se que estes, apesar de terem conhecineggpeito das diferencas linguisticas, ndo
conseguem compreender essas distin¢gdes, ou sajaciéo entender que cada individuo cria
sentencas bem formadas e, portanto correta decacord o sistema da lingua que o mesmo
internalizou e isso ndo depende da sua posicaa §8antos, 2012).

Segundo as narrativas dos docentes os mesmosralefini preconceito linguistico
como uma forma de que as pessoas falam de difsremeeiras e o falar delas deve ser
respeitado; que o0 preconceito existe porque nataat®s o outro como ele €; a existéncia do
estranhamento diante daquilo que € novo e, pordum,o preconceito linguistico € marcado
guando uma pessoa tenta corrigir a outra de foomatangedora, como se fosse a detentora
da verdade. Em contraposicdo a estas definicdespgamos também nas fala dos mesmos a
seguinte afirmacédo: “quem se expressa bem parecani@ cultura melhor e pode ascender
socialmente”. O que se percebe claramente é gumalse dessas diferencas linguisticas,
define-se 0 preconceito, mas os proprios professamreditam que a norma culta é sinbnima
de prestigio e de que esta contribui para uma methalicdo social e esse mito definido por
Bagno (1999) esta sendo modificado, pois aquelesga falam o portugués padrao também

podem ascender socialmente, como exemplo 0S cantgsi

O preconceito é a descriminagéo silenciosa e simaajue o individuo pode ter em
relacdo a linguagem do outro: é um ndo-gostar, arhar-feio ou achar-errado um
uso (ou uma lingua), sem a discusséo do contidaiuilo que poderia configurar o
gue viesse a ser bonito ou correto (LEITE, 20034 )p.
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Segundo os professores, 0s sujeitos das narratd@agem qualquer instrucdo da
norma culta, pois 0s mesmos néo tiveram estudarafarmacéo adequada e por fim que a
linguagem falada por eles é influéncia do locabial @stéo inseridos. Neste ponto a questao
que pode ser levantada € a de que os docenteheeeom que as pessoas que nao tem um
alto grau de escolaridade consequentemente tefadi@r anais o portugués-nao-padrao, mas o
gue se espera quando se emite algo é a mensaggdac@ara tanto nao precisamos seguir a
risca a norma padrdo para nos comunicar, pois tugug¥s-ndo-padrdo é uma forma de
interacdo social. Segundo Bagno “o problema naoresquilo que se fala, mas em quem fala
0 qué” (1999, p.40).

Um professor faz a seguinte afirmacéo em relacdsajeitos que falam o PNP, “J&
Vi muito o caso de pessoas subjugarem outras pitode falar.” E outro diz que “o0 que
interessa € a comunicacdo e ndo a correcdo gramatiser percebida na linguagem do
falante”. Apesar de termos afirmacdes que mostraenog docentes tem uma visao sobre as
variedades linguisticas, a questdo da correcaoa gpetmanece, ou seja, “na fala, nés
podemos arbitrar, porém, na escrita, devemos sirgaatelosos porque “a escrita € que nos
registra e, por isso, n0s devemos escrever [delacmm] a linguagem normativa” (Professor
03). Segundo Bagno (2003, p. 149) “ninguém cometess eo falar sua prépria lingua. So se
erra naquilo que é aprendido, naquilo que consiituisaber secundario, obtido por meio de
treinamento, pratica e memorizacdo”. Assim, porsniie os docentes afirmem que na
oralidade tudo € mais facil e de certa forma agegssas variedades linguisticas, 0s mesmos
contribuem para a disseminacdo do preconceito, @ajse prevalece ainda sédo as regras
gramaticais.

Dessa forma, verifica-se que os professores dasdasspublicas do municipio de
Humaita apresentam conhecimento sobre as diveesdéidguisticas e o preconceito
linguistico, no entanto como se percebeu ainda &itudes criticas por parte dos mesmos em

relacédo a essas variedades e uma atitude firmelag&o ao preconceito.

CONSIDERACOES FINAIS

Tentou-se analisar o preconceito linguistico aipdd ponto de vista que Marcos
Bagno (1999) apresentou em seu livro “Preconcaiuistico o que é, como se faz”, tendo
em vista a visdo dos professores em relacdo aassiento. Tratou-se de uma andlise
preliminar e somente com um estudo mais atentousotgnge as narrativas coletadas e o
questionario € que se podem obter informacdes pnaissas do tema estudado.
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Nota-se que o processo de estudo da lingua seio@oddm o tempo e a partir disso
h& uma valorizagdo maior aquelas formas que erapastado, pois apesar de se iniciar uma
nova forma de pensamento em relacdo ao portugwepadtdo, ainda se vé uma postura
homogénea em relacédo a lingua.

Precisamos entender que os falantes do portug@ésequalem de formas linguisticas
qgue ndo estdo nas gramaticas, possuem riguezasdstings e de que estas devem ser
respeitadas. E sabe-se que o preconceito linguistith presente na nossa realidade e que
necessitamos aos poucos transformar o pensamenqielésa que acham que a lingua néo é
heterogénea e de que a Unica forma correta deadtdlié seguindo as normas prescritas na
gramatica.

Assim sendo, ter profissionais que entendem ass/éormas de uso da lingua, como
fora percebido contribui de forma positiva no desénimento critico e reflexivo dos sujeitos

gue fazem parte do seu cotidiano.
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